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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Džafić Zlate, kao predsjednika vijeća, Milosavljević-Jančić Nevenke i Krkeljaš Milorada, kao članica vijeća, te Pita Minele kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja JP Željeznice Federacije Bih d.o.o. Sarajevo, Musala broj 2, protiv akta broj: 1/3-02-38 od 08.08.2018.godine, tuženog Drugostepenog upravnog vijeća, Grada Tuzla, u upravnoj stvari utvrđivanja naknade za korištenje građevinskog zemljišta, odlučujući o zahtjevu Gradskog pravobranilaštva Grada Tuzla, za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli, broj: 03 U 018297 18 U od 16.01.2020. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 18.07.2022. godine, donio je slijedeću

P R E S U D U

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

O b r a z l o ž e n j e

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj: 03 0 U 018297 18 U od 16.01.2020. godine stavom I izreke je uvažena tužba tužitelja podnesena protiv osporenog rješenja tuženog broj i datum navedeni u uvodu ove presude, to rješenje poništeno i upravna stvar riješena tako da se žalba JP Željeznice Federacije BiH d.o.o. Sarajevo, koja je izjavljena protiv djelimičnog rješenja Službe za komunalne poslove, izgradnju i poslove mjesnih zajednica Grad Tuzla broj: 05-01-23-363-72-7/18 od 01.06.2018. godine uvažava i prvostepeno rješenje u cijelosti poništava, dok je stavom II izreke odlučeno da ova presuda u svemu zamjenjuje poništeni upravni akt. Osporenim rješenjem tuženog broj: 1/3-02-38 od 08.08.2018. godine odbijena je kao neosnovana žalba tužitelja izjavljena protiv djelimičnog rješenja Službe za komunalne poslove, izgradnju i poslove mjesnih zajednica broj: 05-01-23-363-72-7/18 od 01.06.2018. godine. Tim prvostepenim rješenjem tužitelju je tačkom 1. dispozitiva utvrđena obaveza plaćanja naknade za korištenje gradskog i ostalog  građevinskog zemljišta za period od 01.04.2015. do 30.06 2015. godine u mjesečnom iznosu od 1.199,90 KM  za 78.198,00 m2 korisne površine gradskog i ostalog građevinskog zemljišta, dok su tačkom 2., 3. i 4. regulisana ostala pitanja, odnosno obaveze predmetne naknade.


Protiv presude prvostepenog suda Gradsko pravobranilaštvo Grada Tuzla je podnijelo zahtjev za vanredno preispitivanje zbog povrede Zakona o građevinskom zemljištu Federacije BiH. Zahtjev obrazlaže navodeći da se prvostepeni sud poziva  na odluku Ustavnog suda broj: AP-369/10 čiji pravni stav nije primjenjiv i doveo bi do pravne nesigurnosti, jer je tužitelj obavezan na plaćanje predmetne naknade za period prije objavljivanja presude Ustavnog suda broj: U-64/17  od 23.10.2018. godine kojom je utvrđeno da dijelovi  odredbe člana 63.  stav 1., 2. i 3.  Zakona o građevinskom zemljištu Federacije BiH  nisu u skladu sa Ustavom Federacije.  Kako tom presudom nije odlučeno o pravnim učincima i posljedicama koje će ta presuda imati na pravne akte donesene na osnovu odredbe za koju je utvrđeno da nije u saglasnosti sa Ustavom, smatra da navedena presuda Ustavnog suda ima dejstvo ex nunc, odnosno za ubuduće, pri čemu se pozvalo na odredbe člana 40. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom Federacije BiH („Službene novine Federacije BiH“, broj: 6/95 i 37/03). Predlaže da se zahtjev uvaži i prvostepena presuda ukine ili preinači. 


Tužitelj je u odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje predložio da se zahtjev odbije. 


Sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima („Službene novine Federacije BiH“, broj: 9/05), ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povrede propisa iz člana 41. stav 2. tog Zakona, pa je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga:


Iz obrazloženja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud poprimio utvrđenim da  prvostepeni i tuženi organ nisu pravilno postupili kada su obavezali tužitelja na plaćanje naknade za korištenje gradskog i ostalog građevinskog zemljišta za period od 01.04.2015. do 30.06.2015. godine, jer je Ustavni sud Federacije BiH Odlukom broj: U-64/17 od 23.10.2018. godine utvrdio da odredbe člana 63. stav 1., 2.i 3. Zakona o građevinskom zemljištu Federacije BiH, na osnovu kojih su donesene odluke upravnih organa,  u dijelu koji glasi: „ naknada za korištenje gradskog građevinskog zemljišta, kao i odredbe člana 73.,  74. i 75. istog Zakona nisu u saglasnosti sa Ustavom Federacije BiH i da primjena tih odredbi nije opravdana i nije u javnom interesu, jer ograničavaju pravo vlasništva, pri čemu se pozvao i na presudu Ustavnog suda BiH broj: AP- 369/10 u skladu s kojom redovni sudovi prilikom odlučivanja o tužbenim zahtjevima imaju ustavnu obavezu da primijene međunarodne standarde za zaštitu ljudskih prava i sloboda, što je u konkretnom slučaju izostalo.

Ovakva odluka prvostepenog suda je pravilna i zakonita, pri čemu ovaj sud dodaje da  je djelovanje odluka Ustavnog suda Federacije BiH kojim je utvrđeno da zakon, propis ili pojedina njihova odredba nije u saglasnosti sa Ustavom Federacije BiH takvo da se u odnosu na postupke koji su u toku pred redovnim sudovima u bilo kojoj fazi sudskog postupka, od dana objave imaju primijeniti na način da se takav propis, zakon ili pojedina odredba ne primjenjuju u redovno-sudskim postupcima, odnosno odluka Ustavnog suda Federacije BiH ima retroaktivno dejstvo na sudske postupke koji su u toku.

Opšte dejstvo odluka Ustavnog suda Federacije BiH propisano je odredbama člana IV.C.3.12. Ustava Federacije BiH i precizirano članom 40. stav 1. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom Federacije BiH („Službene novine Federacije BiH“, broj: 6/95 i 37/03). U skladu sa ovim odredbama, zakon ili drugi propis, odnosno pojedina njihova odredba za koje se utvrdi da nisu u saglasnosti sa Ustavom Federacije BiH neće se primjenjivati  od dana objavljivanja presude Ustavnog suda, što znači da taj zakon, odnosno propis više ne postoji u pravnom poretku Federacije BiH. Ustavnosudska norma koja propisuje obaveznost primjene odluke Ustavnog suda Federacije na postupke koji su u toku pred sudovima u Federaciji, je precizna i jasna, zbog čega nedvosmisleno proizilazi i posebno obavezujuće dejstvo odluka Ustavnog suda Federacije pred svim organima (uključujući i sudske)  pred kojima se vode postupci o pojedinačnim pravima i obavezama, u svim fazama sudskog postupka koje se odnosi na sudsko odlučivanje o odnosima nastalim prije donošenja ustavnosudske odluke, dakle ima retroaktivno dejstvo. Navedeni stav zauzet je i u presudi Ustavnog suda Federacije BiH broj: U-20/22 od 27.06.2022. godine koja je objavljena u „Službenim novinama Federacije BiH“, broj 54 od 08.07.2022. godine.

Imajući u vidu navedeno, ovaj sud je navode Gradskog pravobranilaštva Grada Tuzla  iz zahtjeva za vanredno preispitivanje ocijenio neosnovanim, pa je primjenom člana 46. stav1. Zakona o upravnim sporovima odlučio kao u izreci ove presude.

Zapisničar                                                                            Predsjednik vijeća

         Pita Minela, s.r. 



                                   Džafić Zlata, s.r. 

