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FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE




VRHOVNI SUD 

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 65 0 P 154611 20 Rev 2
Sarajevo, 08.10.2020. godine
Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću sastavljenom od sudija: Fatime Imamović, kao predsjednice vijeća, Amre Hadžimustafić i Fatime Mrdović, kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja, pravnih sljednika M.M.: M.S. iz B., Ulica ...., M.I. iz B., Ulica ..., M.G. iz B., Ulica ... i M.B. iz B., Ulica ..., zastupanih po punomoćniku Džemailu Bećireviću, advokatu iz Sarajeva, protiv tužene Federacije Bosne i Hercegovine, Vlada Federacije BiH, zastupane po zakonskom zastupniku Federalnom pravobranilaštvu Sarajevo, radi isplate, v.sp. 42.000,00 KM, odlučujući o reviziji tužitelja protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 154611 17 Gž 2 od 13.09.2017. godine, u sjednici vijeća održanoj dana 08.10.2020. godine, donio je
 P R E S U D U 
Revizija se  usvaja i obje nižestepene presude preinačavaju tako da se nalaže tuženoj da isplati tužiteljima naknadu tržišne vrijednosti stana u iznosu od 69.332,00 KM sa zakonskim zateznim kamatama počev od dana presuđenja 03.03.2017. godine pa do isplate i da im naknadi troškove cijelog postupka u iznosu od 9.483,40 KM, sve u roku od 30 dana nakon dostave prepisa presude.
    O b r a z l o ž e nj e 
Prvostepenom presudom Općinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 154611 15 P 4 od 03.03.2017. godine odbijen je kao neosnovan tužbeni zahtjev tužitelja za isplatu iznosa od 69.332,00 KM sa zakonskim zateznim kamatama počev od dana presuđenja 03.03.2017. godine pa do isplate. Tužitelji su obavezani da tuženoj naknade troškove parničnog postupka u iznosu od 837,00 KM. 

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 154611 17 Gž 2 od 13.09.2017. godine žalba tužitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrđena. 
Protiv drugostepene presude reviziju su izjavili tužitelji zbog povrede odredaba parničnog postupka iz člana 209. Zakona o parničnom postupku koja je učinjena u postupku pred drugostepenim sudom, zbog prekoračenja tužbenog zahtjeva i zbog pogrešne primjene materijalnog prava. Predlažu da sud reviziju usvoji, pobijanu presudu ukine u cijelosti ili djelimično i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno suđenje.
Tužena nije podnijela odgovor na reviziju.
Presudom ovog suda broj 65 0 P 154611 17 Rev od 17.04.2018. godine revizija tužitelja je odbijena.

Tužitelji su podnijeli apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine protiv navedene presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine. 
Rješavajući apelaciju M.S. i dr. Ustavni sud Bosne i Hercegovine u predmetu broj AP-4671/18 na sjednici održanoj 04. juna 2020. godine donio je odluku o dopustivosti i meritumu kojom je djelimično usvojio apelaciju M.S., M.I., M.G. i M.B., utvrdio povredu prava na imovinu iz člana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ukinuo Presudu Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 P 154611 17 Rev od 17. aprila 2018. godine. Predmet se vraća Vrhovnom sudu Federacije BiH koji je dužan da po hitnom postupku donese novu odluku u skladu sa članom II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i članom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda uz nalog Vrhovnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine i Vladi Kantona Sarajevo da u skladu sa članom 72. stav (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u roku od tri mjeseca od dana dostavljanja ove odluke obavijeste Ustavni sud BiH o preduzetim mjerama s ciljem izvršenja ove odluke. Odbijena je kao neosnovana apelacija zbog povrede prava na pravično suđenje iz člana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 6. stav 1. Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u odnosu na dužinu trajanja postupka koji je okončan presudom Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 P 154611 17 Rev od 17. aprila 2018. godine. Odbačena je kao nedopuštena apelacija zbog dužine trajanja postupka koji se vodio pred Kantonalnim sudom u Sarajevu pod brojem U: 489/01. 
Odlučujući o reviziji tužitelja protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 P 154611 17 Gž 2 od 13.09.2017. godine, u ponovnom postupku, ovaj sud je imajući u vidu utvrđenu povredu prava na imovinu, izraženi stav i upute Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, ocijenio da je revizija tužitelja osnovana iz slijedećih razloga:
Sporno pitanje vezano za predmet spora je način određivanja naknade vojnih stanova, kao stanova određene kategorije, kada je kupoprodajni ugovor pravno valjan, u skladu sa odredbom člana 39. Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo („Službene novine Federacije BiH“ broj: 27/97, 11/98, 22/99, 27/99, 7/00, 32/01, 61/01, 15/02, 54/04, 36/06, 45/07, 51/07, 72/08, 23/09 i 5/10), a tužitelju (kupcu) je onemogućeno da se vrati u posjed stana i uknjiži se kao vlasnik. 
Pravo na naknadu nije sporno.

Članom 39.e stav (2) Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo propisano je da umjesto prava na upis vlasništva nosiocu prava iz kupoprodajnog ugovora iz stava (1) istog člana pripada naknada iz stava (3) tog člana.

Ustavni sud BiH je Rješenjem o neizvršenju broj U 15/11 od 16. januara 2013. godine koje je objavljeno su Službenom glasniku Bosne i Hercegovine broj 11/13 od 12. februara 2013. godine utvrdio da Parlament Federacije Bosne i Hercegovine nije izvršio Odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj U 15/11 od 30. marta 2012. godine, pa je utvrđeno da odredba člana 39.e stav (3) i (4) Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo u dijelu koji se odnosi na utvrđivanje naknade prestaje važiti narednog dana od dana objavljivanja te odluke u Službenom glasniku BiH. 

Kod utvrđivanja visine pripadajuće naknade (imajući u vidu da u pravnom sistemu u Federaciji BiH ne postoji zakonska odredba kojom se određuje način dodjeljivanja adekvatne naknade za miješanje u pravo na imovinu) u nedostatku dovoljno precizne i predvidive zakonske odredbe Ustavni sud u svojoj odluci upućuje na ustavnu obavezu direktne primjene Evropske konvencije i obavezujućih odluka Evropskog i Ustavnog suda, posebno na praksu Evropskog suda u predmetu Đokić. Ustavni sud ukazuje da Evropski sud u predmetu Đokić prilikom utvrđivanja visine odštete kao relevantnu je uzeo sadašnju vrijednost stana, pa kako su se u predmetnom sporu aplikanti (tužitelji) složili da prihvate naknadu umjesto povrata stana, tužena im treba isplatiti sadašnju vrijednost stana. 
Iz sadržaja odluka Evropskog suda koje podržava i Ustavni sud proizilazi da je kao polazni osnov za određivanje naknade u predmetima vojnih stanova upravo bila tržišna vrijednost stana, te da naknada koja bi se zasnivala na odredbama koje su prestale važiti ne bi bila adekvatna. Slijedom toga Ustavni sud je istakao da su redovni sudovi u nedostatku odredaba kojima bi bila propisana visina naknade u skladu sa odlukama Evropskog i Ustavnog suda trebali uzeti u obzir sudsku praksu Evropskog i Ustavnog suda u ovakvim slučajevima koja, prema mišljenju Ustavnog suda daje dovoljno podataka da naknada može biti određena u postupku pred redovnim sudovima, te da su postupajući na suprotan način, bez obzira što nadležna vlast nije izvršila obavezujuće odluke Evropskog i Ustavnog suda i uspostavila odgovarajući zakonodavni okvir, propustili primjereno zaštititi prava apelanata na imovinu. Takvim tumačenjem redovnih sudova, ali i nepostupanjem zakonodavne i izvršne vlasti u skladu sa obavezujućim odlukama Evropskog i Ustavnog suda, na apelanta se stavlja prekomjeran teret jer snosi štetne posljedice. 
S obzirom na odlukom Ustavnog suda BiH utvrđenu povredu prava apelanata na imovinu, ovaj sud, imajući u vidu iznijete zaključke i stavove Ustavnog suda da apelantima pripada naknada u visini tržišne vrijednosti stana, je ocijenio osnovanim tužbeni zahtjev tužitelja prema traženoj tržišnoj cijeni stana, utvrđenoj vještačenjem, sa zakonskim zateznim kamatama kako su tražene. 

Utvrdivši da je materijalno pravo pogrešno primijenjeno, ovaj sud je primjenom odredbe člana 250. stav 1. ZPP usvojio reviziju i preinačio nižestepene presude kao u izreci ove presude. 

Odlučujući o troškovima cijelog postupka saglasno odredbama člana 397. stav (2) u vezi sa članom 383., 386. stav (1), 387. stav (1) i 396. stav (1) tužiteljima su dosuđeni traženi i potrebni troškovi parničnog postupka prema troškovniku od 31.01.2017. godinu, 8.478,40 KM plus troškovi sastava žalbe na presudu od 03.03.2017. godine u iznosu od 1.005,00 KM, (troškove sastava revizije nisu tražili), sve ukupno 9.483,40 KM, prema Tarifi o nagradama i naknadi troškova za rad advokata i Zakonu o izmjeni i dopuni Zakona o advokaturi Federacije BiH.
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                 Fatima Imamović, s.r.
