2

          BOSNA I HERCEGOVINA 					
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE				
                   VRHOVNI SUD 
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
         Broj: 58 0 V 059947 21 Rev				
         Sarajevo, 7.9.2021. godine


Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću sastavljenom od sudija Amre Hadžimustafić, kao predsjednice vijeća, Fatime Mrdović i Gorana Nezirović, kao članova vijeća, u pravnoj stvari predlagateljice V.L. iz M., koju zastupa punomoćnica Nevenka Oručević, advokat iz Mostara, protiv protivnika predlagateljice G.L. iz M., koga zastupa punomoćnica Mladenka Puljić, advokat iz Mostara, radi određivanja nosioca stanarskog prava, odlučujući o reviziji protivnika predlagateljice izjavljenoj protiv rješenja Kantonalnog suda u Mostaru, broj 58 0 V 059947 21 Gž od 1.4.2021. godine, u sjednici vijeća, održanoj dana 7.9.2021. godine, donio je:


R J E Š E N J E


Revizija se usvaja i drugostepeno rješenje preinačava tako što se žalba predlagateljice odbija kao neosnovana i rješenje prvostepenog suda potvrđuje.

Svaka stranka podmiruje svoje troškove postupka.


O b r a z l o ž e n j e

	
	Prvostepenim rješenjem Općinskog suda u Mostaru, broj 58 0 V 059947 19 V od 23.9.2020. godine odbijen je prijedlog da se predlagateljica V.L. odredi za nosioca stanarskog prava na stanu površine 77 m², koji se nalazi u M..., a usvojen protivprijedlog protivnika predlagateljice G.L. da se on odredi za nosioca stanarskog prava na tom stanu. Odlučeno je da svaka stranka snosi svoje troškove vanparničnog postupka.

	Drugostepenim rješenjem Kantonalnog suda u Mostaru, broj 58 0 V 059947 21 Gž od 1.4.2021. godine žalba  predlagateljce je uvažena i prvostepeno rješenje preinačeno tako što je predlagateljica određena za nosioca stanarskog prava na stanu površine 77 m², koji se nalazi u M..., a protivprijedlog da se G.L. odredi za nosioca stanarskog prava je odbijen. Odlučeno je da svaka stranka snosi svoje troškove postupka.

	Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepeno rješenje u cijelosti pobija protivnik predlagateljice zbog povrede odredaba postupka i pogrešne primjene materijalnog prava. Predlaže da ovaj sud usvoji reviziju i preinači pobijano rješenje tako da protivnika predlagatelja odredi za nosioca stanarskog prava na predmetnom stanu, ili da ga ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno suđenje.
 
	Odgovor na reviziju nije podnesen. 

	Nakon što je ispitao pobijano rješenje u smislu odredbe člana 241. u vezi sa članom 254. stav 4. Zakona o parničnom postupku[footnoteRef:1] (u daljem tekstu: ZPP), koji se u ovom predmetu primjenjuje na osnovu odredbe člana 2. stav 2. u vezi sa članom 26. Zakona o vanparničnom postupku (u daljem tekstu: ZVP)[footnoteRef:2], ovaj sud je odlučio kao u izreci iz sljedećih razloga:  [1:  „Službene novine F BiH“ br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 ]  [2:  „Službene novine F BiH“ br. 2/98, 39/04 i 73/05] 


	Revizija je osnovana.

	Iz činjeničnih utvrđenja nižestepenih sudova, za koja je vezan revizijski sud, proizlazi: da su predlagateljica i protivnik predlagatelja, kao bračni drugovi, bili sunosioci stanarskog prava na stanu koji se nalazi u M...; da su u tom stanu živjeli do početka ratnih dejstava, kada je predlagateljica sa djecom napustila M.; da su u 1993. godini zajedno sa djecom otišli u Norvešku, gdje je njihov brak razveden dana 21.4.2008. godine; da je Odlukom Komisije za imovinske zahtjeve raseljenih osoba i izbjeglica (CRPC) od 5.9.1999. godine potvrđeno da je protivnik predlagatelice bio nosilac stanarskog prava na predmetnom stanu na dan 1.4.1992. godine; da je stan u roku ratnih dejstava bio devastiran, a zatim obnovljen donatorskim sredstvima; da je protivnik predlagateljice ušao u posjed stana 12.6.2009. godine, te da je zahtjev za otkup predmetnog stana podnijela predlagateljica dana 9.9.2009. godine.

	U ovom vanparničnom postupku sud odlučuje koji će od ranijih supružnika, koji se kao zajednički nosioci stanarskog prava nakon razvoda braka nisu sporazumjeli, ostati nosilac stanarskog prava na predmetnom stanu, u smislu odredbe člana 20. stav 1. u vezi sa članom 19. Zakona o stambenim odnosima (dalje: ZSO)[footnoteRef:3]. [3:  "Službeni list SRBiH", br. 14/84, 12/87 i 36/89, “Službene novine Federacije BiH”, br. 11/98, 38/98, 19/99] 


	Shodno odredbi člana 20. stav 1. ZSO, sud odlučuje o zahtjevu za određivanje nosioca stanarskog prava (u ovom slučaju su oba supružnika postavila takav zahtjev) vodeći računa o stambenim potrebama oba supružnika, njihove djece i drugih lica koja zajedno s njima stanuju, o razlozima zbog kojih je brak razveden, kao i o drugim socijalnim okolnostima.

	Prvostepeni sud je primijenio navedenu zakonsku odredbu tako što je kao odlučnu  ocijenio utvrđenu činjenicu da je stambeno pitanje predlagateljice i zajedničke djece stranaka trajno riješeno u Norveškoj, a da protivnik predlagateljice, čije je prebivalište prijavljeno na adresi predmetnog stana u M., još uvijek nema riješeno stambeno pitanje. 

Naime, na osnovu utvrđenja da su se stranke nakon razvoda braka sporazumjele da predlagateljica sa djecom ostane živjeti u stanu u Norveškoj u kojem su zajedno živjeli, i nastavi otplaćivati kredit koji je podigla zajedno sa protivnikom, sud je ocijenio da zahtjev predlagateljice nije osnovan, jer ona više nema potrebu rješavanja stambenog pitanja, dok je zahtjev protivnika, koji stambeno pitanje nije trajno riješio, osnovan.

[bookmark: _GoBack]Drugostepeni sud je drugačije primijenio odredbu člana 20. stav 1. ZSO, pa je odlučnom smatrao potrebu predlagateljice i zajedničke djece stranaka da imaju dom i u M., a odluku je zasnovao i na ocjeni da je i protivnik imao mogućnost da svoje stambeno pitanje rješava kreditnim sredstvima, kao i tužiteljica, te da se on lično nije posebno žrtvovao da bi njegova djeca i bivša supruga ostali u stanu u Norveškoj jer mu je dio vrijednosti tog stana isplaćen. Pored toga, po ocjeni drugostepenog suda, spremnost protivnika da stan u M. otkupi zajedno sa predlagateljicom upućuje na zaključak o nepostojanju njegove posebne povezanosti sa predmetnim stanom, odnosno želje da u istom živi, što je također bio razlog da taj sud za nosioca stanarskog prava odredi predlagateljicu.

Revizioni navodi o učinjenim povredama parničnog postupka nisu osnovani, jer iz razloga koje je u obrazloženju pobijane odluke dao drugostepeni sud proizlazi da je taj sud imao u vidu sve relevantne navode na kojima se zasnivaju zahtjevi stranaka, ali da ih je prilikom donošenja odluke ocijenio drugačije od prvostepenog suda. Shodno tome, taj revizioni razlog nije ostvaren, jer postupanje suda nije bilo protivno odredbama Zakona o parničnom postupku, kako se u reviziji navodi.

Međutim, revident osnovano navodi da je pobijana odluka drugostepenog suda rezultat pogrešne primjene materijalnog prava.

Naime, u konkretnom slučaju se radi o primjeni zakona kojim je regulisano stanarsko pravo na stan u društvenoj svojini, kojim je građaninu u ranijem pravnom sistemu bilo zajamčeno pravo da radi zadovoljavanja ličnih i porodičnih stambenih potreba koristi stan u društvenoj svojini, pod uslovima određenim tim zakonom.

Kako je odredbama člana 19. ZSO propisano da nosilac stanarskog prava na istom stanu može biti samo jedno lice, s izuzetkom kada je ugovor o korištenju stana zaključio jedan od bračnih drugova koji živi u zajedničkom domaćinstvu, to u slučaju razvoda braka, ako se raniji bračni drugovi ne sporazumiju o tome ko će od njih ostati nosilac stanarskog prava, o tome na zahtjev jednog od njih odlučuje sud. Zakonom je propisano i o čemu će sud voditi računa prilikom odlučivanja, odnosno koje su činjenice relevantne za donošenje odluke.

Prvostepeni sud je pravilno primijenio odredbu člana 20. stav 1. ZSO, jer je kao odlučnu cijenio činjenicu da je predlagateljica, u dogovoru sa protivnikom, trajno riješila svoje stambene potrebe, i potrebe njihove zajedničke djece koja su ostala da s njom žive, a da protivnik, iako mu je isplaćena određena svota novca na ime razlike otplaćenog kredita, još uvijek nije riješio svoje stambeno pitanje. 

Nasuprot tome, drugostepeni sud je pogrešno ocijenio da se protivnik, iako nema stan u vlasništvu, nalazi u istoj situaciji kao predlagateljica, zbog toga što i on može kreditnim zaduženjem obezbijediti sebi stan. 

Naime, u slučaju kada stranke nisu dokazivale, niti sudovi utvrdili razloge zbog kojih je brak stranaka razveden, kao ni druge socijalne okolnosti iz kojih bi se moglo zaključiti da protivnik ima stvarnu mogućnost da trajno riješi stambeno pitanje na drugi način, osim korištenjem predmetnog stana, proizvoljan je zaključak drugostepenog suda da stambene potrebe protivnika nisu od značaja, i da ne postoji nikakva posebna vezanost protivnika za predmetni stan.

Pozivanje na pravo predlagateljice i zajedničke djece stranaka na dom, također nije dovoljan razlog za određivanje predlagateljice za nositeljicu stanarskog prava na predmetnom stanu, jer iz utvrđenog činjeničnog stanja jasno proizlazi da su svi članovi porodice stvorili dom u drugom mjestu, u državi u kojoj sada žive, a određivanjem protivnika za nosioca stanarskog prava djeci neće biti uskraćeno pravo na imovinu, jer su ona i njegovi zakonski nasljednici. Osim toga, u ovom se postupku određuje samo koji će od razvedenih supružnika ostati nosilac stanarskog prava na predmetnom stanu, primjenom odredaba Zakona o stambenim odnosima, dok se druga imovinska prava u vezi sa istim mogu ostvarivati u drugim postupcima.

Shodno navedenom, ovaj sud je pravilno ocijenio odlučnom potrebu protivnika predlagateljice, koji je nakon razvoda braka ostao bez stana, da riješi svoje stambeno pitanje, u odnosu na razloge predlagateljice, koja je zajedno sa djecom ostala živjeti u zajedničkom stanu u Norveškoj, i kupovinom istog riješila njihovo stambeno pitanje. 

Kako se ni iz drugih utvrđenih činjenica ne može zaključiti da predlagateljica ispunjava propisane uslove da ostane nositeljica stanarskog prava, proizlazi da je odluka prvostepenog suda kojom je za nosioca stanarskog prava određen protivnik predlagateljice zasnovana na pravilnoj primjeni materijalnog prava, pa je ovaj sud odlučio da usvoji reviziju protivnika, i rješenje drugostepenog suda na osnovu odredbe člana 250. stav 1. ZPP, u vezi sa članom 254. stav 4. ZPP preinači kao u izreci.

Odluka o troškovima postupka je donesena na osnovu odredbe člana 397. stav 2. ZPP u vezi sa članom 28. stav 2. Zakona o vanparničnom postupku.

	
  									Predsjednica vijeća          
                                                                                            Amra Hadžimustafić, s.r.

