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Sarajevo, 24.11.2020. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od sudija:
Radenka Blagojevi¢a, kao predsjednika vije¢a, Marijane Omercausevi¢ i Suada
Kurtovica, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja Centar za socijalni rad Livno,
ulica Silvije Strahimira Kranj€evi¢a bb, Livno, koga zastupa punomo¢nik Marko Pravdi¢,
zaposlenik tuZitelja, protiv tuzenog T.S. iz V.K., Opéina L., koga zastupa punomoénik
Jozo Curi¢, advokat iz Livna, radi utvrdenja 1 isplate, v.s. 60.422,70 KM, odlucujuéi o
reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Livnu broj: 68 0 P 033589
19 Rsz 3 od 26.06.2020. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 24.11.2020. godine,
donio je:

PRESUDU

Revizija se usvaja i nizestepene presude preinacavaju tako $to se zahtjev tuzitelja u
cijelosti odbija kao neosnovan.

Obavezuje se tuzitelj da tuzenom naknadi troSkove postupka u iznosu od 9.120,00 KM.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Livnu broj: 68 0 P 033589 18 P 4 od
19.02.2019. godine je odluceno:

LI/ Utvrduje se da je iza umrle M.M., nasljednik T.S., duznik prema vjerovniku Centra za
socijalni rad Livno, za dugove ostaviteljice do visine vrijednosti cjelokupnog nasljedstva.
II/ Shodno utvrdenju obvezuje se tuzenik da tuzitelju isplati iznos od 44.738,15 KM
(Cetrdesetcetiri tisuée sedamstotinatridesetosam konvertibilnih marka 1 petnaest
pfeninga), radi izmirenja dugova ostaviteljice, na ime uzdrzavanja ostaviteljice od Centra
za socijalni rad Livno, koji se sastoje od placanja smjeStaja u Starackom domu
Tomislavgrad i troskova ukopa od pogrebnog poduzeéa Vrtlarije Sari¢ d.o.o. Livno, u
roku od 30 dana od dana dostave prijepisa presude tuzeniku.

111/ Odbija se u preostalom dijelu tuzbeni zahtjev, za izmirenje dugova ostaviteljice za
iznos od 15.684,55 KM (petnaesttisuca Seststotinaosamdesetcetiri marke i pedesetpet
pfeninga), kao pravno neosnovan.

IV/ Obvezuje se tuzenik naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
370,00 KM (tristotinesedamdeset konvertibilnih maraka) u roku od 30 dana od dana
dostave presude tuzeniku®.



Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Livnu broj: 68 0 P 033589 19 Rsz 3 od
26.06.2020. godine Zalba tuzenog je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Blagovremeno podnesenom revizijom drugostepenu presudu u dosuduju¢em dijelu pobija
tuzeni zbog povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog
prava s prijedlogom da ovaj sud reviziju usvoji, preinaci presudu drugostepenog suda i
odbije zahtjev tuzitelja u cijelosti ili da je ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na
ponovno sudenje. Trazio je troSkove revizijskog postupka u iznosu od 900,00 KM.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Ispitujuéi pobijanu presudu u granicama razloga iz revizije i po sluzbenoj duznosti u
smislu odredbe ¢lana 241. Zakona o parni¢nom postupku?, ovaj sud je odlucio:

Revizija je osnovana.

Predmet zahtjeva tuzitelja, u ovoj fazi postupka, predstavlja potrazivanje od tuzenog, kao
nasljednika umrle M.M., novéanog iznosa od 44.738,15 KM na ime procijenjene
vrijednosti naslijedene imovine, radi izmirenja duga ostaviteljice za smjestaj u Staracki
dom u Tomislavgradu.

Cinjenice predmeta prvostepenog suda, na kojima je tuZitelj zasnivao svoj zahtjev, a koje
nisu ni sporne medu strankama, mogu se sumirati u sljede¢em:

Pravna prednica tuzenog je, kao sti¢enica Centra za socijalni rad Livno, dana 01.09.2000.
godine smjestena u Staracki dom Tomislavgrad, gdje je bila sve do svoje smrti
06.08.2010. godine. Tuzitelj se dana 05.11.2009. godine donio zakljuéak i rjeSenje od
25.01.2010. godine, kojim se obvezao da snosi cijene smjestaja M.M. u Starackiom domu
Tomislavgrad, u visini razlike iznosa njezinih li¢nih primanja do iznosa rac¢una koji budu
ispostavljeni od strane Doma. Za Zivota M.M. je dala izjave kojim pristaje da ucestvuje
u troskovima Svog smjestaja u novéanim iznosima koje je ostvarivala po osnovu penzije
u visini od 296,36 KM i iz osnova dodatka zbog invaliditeta od 330,15 KM. Tuzitelj je u
cilju naplate utrosenih sredstava na ime troskova smjestaja M.M., pred Op¢inskim sudom
u Livnu br. 68 0 O 022306 14 O 2 pokrenuo postupak radi raspravljanja njene
zaostavstine. Op¢inski sud u Livnu je donio rjesenje broj: 68 0 O 022306 14 O 2 od
02.02.2015. godine kojim je utvrdena zaostavstina ostaviteljice (1/8 i 1/16 dijela
nekretnina upisanih u zk. ul. 415, 420, 1264, 1865, 1866 i 564, lociranih u k.o. ..., i
novCana sredstva na raCunima kod Intesa Sanpaolo banke d.d. BiH) i kao nasljednik je
proglasen njen necak, tuzeni T.S.. Iz nalaza vjestaka finansijske struke prvostepeni sud je
utvrdio da je tuzitelj za vrijeme smjestaja M.M. u staracki dom od 01.09.2000. godine do
06.08.2010. godine, izvrsio uplatu iznosa od 54.191,50 KM, u koju kalkulaciju su usli i
troskovi njezinoga ukopa, ali kako je ukupna vrijednost nasljedene imovine procjenjena
na iznos od od 44.738,15 KM, na temelju odredaba ¢lana 142. i 143. Zakona o
nasljedivanju obavezao je tuzenog na placanje tog iznosa sa sporednim potrazivanjem -
kamatama i troSkovima postupka.

!, Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine* br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15



Drugostepeni sud je prihvatio takvo ¢injeni¢no i pravno shvatanje prvostepenog suda pa
je odbio zalbu tuzenog i potvrdio prvostepenu presudu.

Takva odluka nizestepenih sudova nije zasnovana na zakonu.

Tuzitelj je svojim zahtjevom trazio isplatu iznosa od 60.422,60 KM, a nizestepenim
presudama je dosuden iznos od 44.738,15 KM, pa se neprihvatljivim pokazuje revizijski
revidenta da je drugostepena presuda donesena uz povredu odredaba parni¢nog postupka
odnosno prekora¢enjem zahtjeva.

Medutim, po shvatanju ovog suda, odluke niZestepenih sudova su donesene pogresnom
primjenom materijalnog prava, pa je ostvaren revizijski razlog iz ¢lana 240. stav 1. tacka
2. ZPP.

Prema odredbi ¢lana 143. Zakona o nasljedivanju?, koji se primjenjivao u vrijeme smrti
ostaviteljice, nasljednici odgovaraju za dugove ostavitelja do visine vrijednosti
naslijedene imovine (stav 1.), a kada ima vise nasljednika oni odgovaraju solidarno i to
svaki do visine vrijednosti svog nasljednog dijela, bez obzira da li je izvrSena dioba
nasljedstva (stav 3.).

Prema opste prihva¢enom stavu sudske prakse, dugovima ostavioca se mogu smatrati
samo liéni dugovi i oni se namiruju iz zaostavstine tj. oni dugovi koje je ostavilac po
osnovu nekog pravnog posla ili zakona, bio u obavezi da plati za zivota. Tuzitelj - Centar
za socijalni rad Livno je ostaviteljicu svojim rjesenjem od 28.08. 2010. godine na temelju
odredaba ¢lanova 86. i 87. Zakona o socijalnoj skrbi® u vezi sa lanom 161. istog zakona,
smjestio u staracki dom Tomislavgrad i obavezao da ¢e placati troSkove njenog smjestaja
»prema kalkulaciji doma“. Navedeno rjeSenje je mijenjano shodno ovjerenim izjavama
M.M., kojim se ova obavezala na davanje ,,u cijelom iznosu mirovine* i ,,svih primanja
ostvarenih na osnovu 100% ostecenja...”, dok je stavom III alineja 3. rjeSenja tuzitelja od
25.01.2010. godine konstatovano da ,,ostatak pla¢a Centar za socijalni rad Livno prema
kalkulaciji starackog doma Tomislavgrad®. Dakle, nijednom odredbom M.M. se nije
obavezala na placanje iz nepokretne imovine bilo za zivota ili u slu¢aju njene smrti, zbog
¢ega nije bilo osnova niti za obavezivanje tuzenog, kao njenog nasljednika, na placanje
dosudenog iznosa.

U tom smislu Vrhovni sud Bosne i Hercegovine je jo§s 1989. godine u svojoj odluci broj:
Rev 636/88 od 08.06.1989. godine donio i objavio pravni stav da ,, Troskovi koje je neko
lice imalo radi izdrZavanja ostavioca ne odbijaju se od vrijednosti zaostavstine, ako se
ostavilac nije obavezao ugovorom da ih naknadi, ve¢ to lice moze traziti naknadu ovih
troskova ako su bili opravdani od lica koje je po zakonu bilo duzno da izdrzava
ostavioca‘.

Primijenjeno na konkretan slucaj, tuzitelj je pravno lice koje je po zakonu duzno da se
stara 0 odredenim licima - ¢lan 86. stav 1. i 87. Zakona o socijalnoj skrbi (skrb izvan
vlastite obitelji osigurava se odrasloj i starijoj osobi kojoj je zbog trajnih promjena u
zdravstvenom stanju i nemoci prijeko potrebna stalna pomo¢ i njega druge osobe...) i

2 Sluzbeni list SRBiH‘:, br. 7/801 15/80
3 Narodne novine HBZ* broj 5/98



obavezao se na placanje troskova smjestaja M.M. u staracki dom, uz njenu participaciju
u troskovima (penzija i invalidnina), zbog ¢ega je primjenom odredbe ¢lana 250. stav 2.
ZPP, reviziju tuzenog valjalo usvojiti, obje nizestepene presude preinaciti i zahtjev
tuzitelja u cijelosti odbiti kao neosnovan.

Shodno preinacenju glavnog zahtjeva, primjenom odredbe ¢lana 397. stav 2. u vezi sa
¢lanom 386. stav 1.1 396. ZPP, preinacena je i odluka o troskovima postupka tako Sto je
tuzitelj obavezan da tuzenom naknadi troSkove postupka u iznosu od 8.220,00 KM koji
sa trazenim tros$kovima revizijskog postupka od 900,00 KM, ukupno iznose 9.120,00
KM.

Predsjednik vijeca
Radenko Blagojevi¢, s.r.



