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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

        VRHOVNI SUD 

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 03 0 U 018287 22 Uvl

Sarajevo, 14.07.2022. godine


Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu i to sudija pojedinac Džerahović Emira, te Pita Minela, kao zapisničar, u upravnom sporu tužitelja Đ. M. iz T., ul...., koga zastupa punomoćnik Omerćehajić Amir, advokat iz T., protiv akta broj: FZ3/2/2-35-1-1109/18 (MB/OB:1107161804) od 10.07.2018. godine, tuženog Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar, u upravnoj stvari prestanka prava na isplatu starosne penzije, odlučujući o tužbi tuženog za ponavljanje postupka okončanog presudom ovog suda broj: 03 0 U 018287 20 Uvp od 23.12.2021. godine, dana 14.07.2022. godine, donio je slijedeće:

R J E Š E NJ E

Tužba za ponavljanje postupka se odbacuje.

O b r a z l o ž e n j e



Presudom Vrhovnog suda FBiH broj: 03 0 U 018287 20 Uvp od 23.12.2021. godine odbijen je zahtjev tuženog za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesen protiv presude Kantonalnog sud u Tuzli, broj: 03 0 U 018287 18 U od 13.01.2020. godine, kojom je uvažena tužba tužitelja i poništeni osporeno rješenje tuženog (broj i datum navedeni u uvodu presude), kao i prvostepeno rješenje Kantonalne administrativne službe Tuzla matični broj 0001107161804-0 (broj predmeta 1810-3311/18-4) od 30.03.2018. godine. Tim prvostepenim rješenjem je tužitelju utvrđen prestanak prava na isplatu starosne penzije počev od 01.03.2018. godine, zbog statusa osiguranika u obaveznom osiguranju u smislu odredbe člana 116. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju ("Službene novine Federacije BiH", broj:  13/18).



Podneskom od 29.04.2022. godine, (uređenim dana 16.06.2022. godine po nalogu ovog suda od 07.06.2022. godine), tuženi je podnio tužbu za ponavljanje postupka okončanog presudom ovog suda broj: 03 0 U 018287 20 Uvp od 23.12.2021. godine, u kojoj navodi da je pobijana presuda u suprotnosti sa važećom sudskom praksom Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, pozivajući se na presude ovog suda broj: 03 0 U 018431 20 Uvp od 04.02.2021. godine i broj: 03 0 U 018144 20 Uvp od 01.10.2020. godine, kojim je po istom činjeničnom i pravnom pitanju - primjena člana 116. važećeg Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju ("Službene novine Federacije BiH", broj:  13/18), ovaj sud uvažio zahtjeve tuženog za vanredno preispitivanje sudskih odluka Kantonalnog suda u Tuzli, preinačio pobijane presude i riješio da se tužbe tužitelja odbiju kao neosnovane. Stoga predlaže ovom sudu da u tom smislu, uz pravilnu primjena člana 116. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, donese presudu kojom se tužba za ponavljanje postupka uvažava, stavlja van snage presuda ovog suda broj: 03 0 U 018287 20 Uvp od 23.12.2021. godine, te u ponovnom postupku po zahtjevu tuženog za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv presude Kantonalnog sud u Tuzli, broj: 03 0 U 018287 18 U od 13.01.2020. godine, donese odluku kojom će zahtjev uvažiti, pobijanu prvostepenu presudu preinačiti, na način da se tužba tužitelja odbije kao neosnovana.



Ovaj Sud je prethodno ispitao da li postoje procesno pravne pretpostavke za podnošenje tužbe za ponavljanje sudskog postupka i njeno meritorno rješavanje, pa je našao da ne postoje iz slijedećih razloga:



Odredbama člana 47. stav 1. Zakona o upravnim sporovima propisano je da će se postupak okončan  presudom ili rješenjem nadležnog suda ponovit na zahtjev stranke: 1) ako stranka sazna za nove činjenice ili nađe ili stekne mogućnost da upotrijebi nove dokaze na osnovu kojih bi spor bio povoljnije riješen za nju da su te činjenice, odnosno dokazi bili izneseni ili upotrijebljeni na raspravi u ranijem sudskom postupku; 2) ako je do odluke suda došlo usljed krivičnog djela sudije ili zaposlenika u sudu, ili je odluka isposlovana prevarnom radnjom zastupnika ili punomoćnika stranke, njegovog protivnika ili protivnikovog zastupnika ili punomoćnika, a takva radnja predstavlja krivično djelo; 3) ako je odluka zasnovana na presudi donesenoj u krivičnoj ili građanskoj stvari, a ta presuda je kasnije ukinuta drugom pravomoćnom sudskom odlukom; 4) ako je isprava na kojoj se zasniva sudska odluka lažna ili lažno preinačena, ili ako je svjedok, vještak ili stranka prilikom saslušanja pred sudom dao lažan iskaz, a odluka suda se zasniva na tom iskazu; 5) ako stranka nađe ili stekne mogućnost da upotrijebi raniju sudsku odluku donesenu u istom upravnom sporu i 6) ako stranci odnosno zainteresiranom licu nije bila data mogućnost da učestvuje u upravnom sporu. Prema odredbama člana 50. Zakona o upravnim sporovima u tužbi za ponavljanje postupka moraju se naročito navesti zakonski osnovi ponavljanja (iz člana 47.) i dokazi, odnosno okolnosti koje čine vjerovatnim postojanje tog osnova, dok je odredbom člana 51. stav 2. istog zakona propisano da će sud odbaciti tužbu za ponavljanje postupka rješenjem, pored ostalog i ako utvrdi da stranka nije učinila bar vjerovatnim postojanje zakonskog osnova za ponavljanje.


U predmetnoj upravnoj stvari presudom ovoga suda broj: 03 0 U 018287 20 Uvp od 23.12.2021. godine odbijen je zahtjev tuženog za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesen protiv navedene presude Kantonalnog sud u Tuzli, broj: 03 0 U 018287 18 U od 13.01.2020. godine, kojom je uvažena tužba tužitelja i poništeni osporeno rješenje tuženog (broj i datum navedeni u uvodu presude), kao i prvostepeno rješenje od 30.03.2018. godine (kojim je tužitelju, kao korisniku starosne penzije, utvrđen prestanak prava na isplatu starosne penzije počev od 01.03.2018. godine, zbog statusa osiguranika u obaveznom osiguranju u smislu odredbe člana 116. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju), uz ocjenu da je prvostepeni sud na konkretan slučaj pravilno primjenio odredbu člana 116. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju ("Službene novine Federacije BiH", broj:  13/18), budući da je ista donesena nakon donošenja i objave presude Ustavnog suda Federacije BiH broj: U-36/18, od 12.11.2019. godine (objavljena u Službenim novinama Federacije BiH broj: 93/19 dana 11.12.2019. godine), a kojom je utvrđeno da član 116. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (Službene novine Federacije BiH, broj: 13/18), nije u skladu sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine).



Imajući u vidu navedeno, te da tuženi prema navodima uređene tužbe za ponavljanje postupka od 16.06.2022. godine nije tražio ponavljanje upravno - sudskog postupka okončanog navedenom presudom ovog suda od 12.12.2019. godine, iz razloga propisanih članom 47. stav 1. tačka 1. – 6. Zakona o upravnim sporovima, već zbog različite primjene citiranog materijalnog propisa u ranijim presudama ovog suda broj: 03 0 U 018431 20 Uvp od 04.02.2021. godine i broj: 03 0 U 018144 20 Uvp od 01.10.2020. godine (a koje nisu donesene po tužbi tužitelja u konkretnom upravnom sporu), ovaj Sud je zaključio da takvi navodi tužbe za ponavljanje postupka uopće ne predstavljaju ni jedan od zakonskih razloga za ponavljanje postupka okončanog presudom ovog Suda broj: 03 0 U 018287 20 Uvp od 23.12.2021. godine, u smislu citiranih odredbi člana 47. stav 1. Zakona o upravnim sporovima.


Prema tome, kako tužitelj nije učinio vjerovatnim postojanje bilo kojeg zakonskog osnova za ponavljanje postupka okončanog presudom ovog Suda broj: 03 0 U 018287 20 Uvp od 23.12.2021. godine, to je njegovu tužbu za ponavljanje postupka, primjenom člana 51. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, valjalo odbaciti. 
   Zapisničar







  Predsjednik vijeća

Minela Pita, s.r.


                                        Amela Ajanović-Selimović, s.r. 
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