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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

        VRHOVNI SUD 

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 09 0 U 030683 21 Uvp 
Sarajevo, 03.11.2022. godine


Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Danilović Edine, kao predsjednika vijeća, Milosavljević-Jančić Nevenke i Kubat Jasminke kao članova vijeća, te Dizdar Vrabac Belme kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja Č. S. iz S., ul. ... zastupanog po punomoćniku Mehonić Azemu, advokatu iz Sarajeva, protiv akta broj: 06-34-59-1/2017 od 28.02.2018. godine, tužene Drugostepene stambene komisije za dodjelu zamjenskih stanova, dodjelu stanova i obnovu ranije zaključenih ugovora o korištenju stanova iz stambenog fonda prijašnjeg Federalnog ministarstva odbrane i Vojske Federacije BiH, u upravnoj stvari dodjele stana na korištenje iz Stambenog fonda prijašnjeg Federalnog ministarstva odbrane i Vojske Federacije BiH, odlučujući o zahtjevu tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 U 030683 18 U od 22.01.2021. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 03.11.2022. godine, donio je slijedeću 

P R E S U D U 
Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.
O b r a z l o ž e nj e

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 030683 18 U od 22.01.2021. godine, odbijena je tužba tužitelja podnesena protiv osporenog rješenja tuženog organa, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijena njegova žalba izjavljena protiv prvostepenog rješenja Prvostepene stambene komisije za dodjelu zamjenskih stanova, obnovu ranije zaključenih ugovora o korištenju stanova i dodjelu stanova na korištenje iz stambenog fona prijašnjeg Federalnog ministarstva odbrane i Vojske Federacije Bosne i Hercegovine broj: 03/1-23-636/12 od 16.01.2017. godine. Tim prvostepenim rješenjem je je odlučeno da Č. S. (tužitelj) nema pravo na obnovu Ugovora o korištenju stana broj: 28-5/U-1945/97 od 16.04.1997. godine, zaključen sa Upravom logistike Generalštaba Armije R BiH, za stan koji se nalazi u S., ulica ..., sprat 5, stan broj 16. (tačka 1. dispozitiva rješenja), kao i da se poništava Rješenje Federalnog ministarstva odbrane, Generalštaba Armije BiH broj: 8/27-6-TR-1969/97 od 13.04.1997. godine kojim je Č. S. dodijeljen na korištenje dvosoban stan u Sarajevu, ulica. .., sprat 5, stan broj 16. (tačka 2. dispozitiva rješenja).  


Podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke tužitelj je osporio zakonitost i pravilnost pobijane presude zbog povrede federalnog zakona i federalnog zakona o postupku, kako proizilazi iz sadržaja zahtjeva. Navodi da su odredbe člana 13. i 14. Uredbe o dodjeli zamjenskih stanova, obnovu ranije zaključenih ugovora o korištenju stanova i dodjelu stanova na korištenje iz stambenog fonda prijašnjeg Federalnog ministarstva odbrane i Vojske Federacije BiH, na koje propise se pozvao prvostepeni sud, izmijenjene članom 3. i 4. Uredbe o izmjenama i dopunama Uredbe o dodjeli zamjenskih stanova, obnovu ranije zaključenih ugovora  o korištenju stanova i dodjelu stanova na korištenje iz stambenog fonda prijašnjeg Federalnog ministarstva odbrane i Vojske Federacije BiH, što predstavlja zakonski razlog iz člana 41.  stav 2. Zakona o upravnim sporovima da se pobijana presuda ukine, jer je prvostepeni sud primijenio odredbe člana 13. i 14. Uredbe koje odredbe su vidno izmijenjene Izmjenama Uredbe iz 2014. godine, a pogrešno je primijenio i odredbu člana 15. stav 1. tačka 3. Uredbe. Kroz provedeni postupak tužitelj je sa više dokaza dokazivao da je kuća njegovog polubrata Č.M. u U. u naselju Odžak u toku rata potpuno uništena i da je njegov polubrat za sebe izgradio drugu kuću bez ikakvog učešća tužitelja, jer je tužitelj živio u predmetnom stanu u Sarajevu, te samim tim nije u posjedu ni stare kuće u Ustikolini u kojoj je živio 1991. godine, jer ta kuća više ne postoji, niti je u posjedu novoizgrađene kuće brata Č.M.. Činjenica je da je tužitelj jedno vrijeme po otpustu iz voske pa do penzionisanja bio zaposlen u Ustokolini i da je povremeno boravio kod polubrata Č.M., ali je njegovo stalno mjesto življenja i prebivalište u Sarajevu u predmetnom stanu koji nesmetano koristi po osnovu rješenja o dodjeli stana i Ugovora o korištenu stana još od 1997. godine, pa se ne može govoriti da je u posjedu kuće koju je koristio na dan 30.04.1991. godine, jer ta kuća više ne postoji niti je bila u njegovom vlasništvu. Odlukama upravnih organa povrijeđene su odredbe člana 141. Zakona o upravnom postupku, jer je Prvostepena stambena komisija pribavljala niz dokaza sa čijim sadržajem tužitelj nije upoznat, niti je učestvovao u pribavljanju i izvođenju tih dokaza, niti je imao  mogućnost da se na njih izjasni (npr. uvjerenje MUP-a KS od 09.02.2016.godine i td.). Od 1997. godine predmetni stan je tužitelju jedini dom, pa mu je ugroženo osnovno ljudsko pravo na dom. Predlaže da se zahtjev uvaži, presuda prvostepenog suda ukine, ponište rješenja upravnih organa i predmet vrati prvostepenom organu na ponovno odlučivanje.


Tuženi organ u odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke je predložio da sud zahtjev odbije kao neosnovan.


Ovaj sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povrede propisa iz člana 41. stav 2. tog Zakona, pa je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga:


Prema podacima iz spisa predmeta proizilazi da je u postupku koji je pokrenut po zahtjevu tužitelja za obnovu Ugovora o korištenju stana od 16.04.1997. godine koji se nalazi u Sarajevu u ulici ..., sprat 5, stan broj 16, a koji je zaključen sa Upravom logistike Generalštaba Armije BiH dana 16.04.1997. godine, utvrđeno da tužitelj nema pravo na obnovu navedenog Ugovora o korištenju stana, odnosno zaključenje novog ugovora ili produženje privremenog korištenja stana, jer je utvrđeno da je višestruki korisnik, obzirom da koristi i predmetni stan i stan u kući koja se nalazi u Ustikolini, u kojoj je živio na dan 30.04.1991. godine. 


Rješavajući o zahtjevu tužitelja za obnovu ugovora o korištenju navedenog stana u Sarajevu, prvostepeni organ je donio rješenje od 16.01.2017.godine kojim je odlučio da tužitelj nema pravo na obnovu Ugovora o korištenju stana od 16.04.1997. godine, kao i da se poništava rješenje Federalnog ministarstva odbrane, Generalštaba Armije BiH broj: 8/27-6-TR-1969/97 od 13.04.1997. godine kojim mu je predmetni stan dodijeljen na korištenje, a tuženi organ je rješavajući po žalbi tužitelja izjavljenoj protiv tog rješenja donio osporeno rješenje od 28.02.2018.godine kojim je žalbu tužitelja odbio kao neosnovanu. Tužitelj je protiv osporenog rješenja pokrenuo upravni spor, tužbom podnesenom prvostepenom sudu, pa je taj sud tužbu odbio, cijeneći da su organi uprave odlučili pravilno i zakonito kada su odbili tužitelja sa zahtjevom, a u obrazloženju svoje presude prvostepeni sud se poziva na odredbu člana 2. stav 4., člana 11. stav 4, tačka 3. i člana 18.c. stav 3. i 5. Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima i odredbu člana15. stav 1. tačka 3. Uredbe o dodjeli zamjenskih stanova, obnovu ranije zaključenih ugovora o korištenju stanova i dodjelu stanova na korištenje iz stambenog fonda prijašnjeg Federalnog ministarstva odbrane i Vojske Federacije Bosne i Hercegovine, cijeneći da je u provedenom postupku nedvojbeno utvrđeno da je tužitelj na dan 30.04.1991. godine  živio, odnosno imao prijavljeno prebivalište u Ustikolini, Foča, mjesto Odžak, Općina Foča-Ustikolina, tako da ima drugi smještaj u stanu uslovnom za stanovanje, u mjestu prijeratnog prebivališta, te nisu ispunjeni uslovi propisani navedenom odredbom člana 18.c. stav 3. Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima za obnovu ugovora o korištenju stana u skladu sa članom 2. stav 4. istog Zakona.  


Donošenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon ili drugi federalni propis, niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rješenje stvari, zbog čega se zahtjev tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke ukazuje neosnovanim. 


Odredbom člana 2. stav 4. Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima („Službene novine Federacije BiH“ broj 11/98, 38/98, 12/99, 18/99, 27/99, 43/99, 37/01, 56/01, 15/02, 24/03, 29/03 i 81/09) je propisano da privremeni korisnik stana koji nema drugi smještaj na raspolaganju ima pravo na novi ugovor o korištenju stana ili produženje privremenog korištenja tog stana u skladu sa ovim Zakonom ukoliko stanarsko pravo bivšeg korisnika prestaje prema članu 5. ovog Zakona ili ukoliko je nadležni organ u skladu sa ovim Zakonom odbacio zahtjev bivšeg stanara za povrat stana, dok je odredbom člana 18.c. stav 3. istog Zakona propisano da privremeni korisnik nema pravo na obnovu ugovora o korištenju stana u skladu sa članom 2. stav 4. ovog Zakona ukoliko je višestruki korisnik u skladu sa članom 11. stav 4. tačka 1. do 6. ovog Zakona ili članom 11.a. stav 1. tačka 1., 2., 8., 9., 10. ili 11. ili ako nema pravo na alternativni smještaj u skladu sa članom 7.a. stav 1. tačka 2. (a) ili (b) ovog Zakona. Odredbom člana 11. stav 4. tačka 3. istog Zakona propisano je da je višestruki korisnik između ostalog, sadašnji korisnik koji koristi stan i koji ima u posjedu kuću ili stan u kojem je živio na dan 30.04.1991. godine ili kad je član njegovog porodičnog domaćinstva u posjedu njegovog doma u kojem je živio 1991. godine dovoljno sačuvan ili može sa manjim popravkama biti takav da mu omogućava osnovne uslove za život, a odredbama člana 15. stav 1. tačka 3. Uredbe o dodjeli zamjenskih stanova, obnovu ranije zaključenih ugovora o korištenju stanova i dodjelu stanova na korištenje iz stambenog fonda prijašnjeg Federalnog ministarstva odbrane i vojske Federacije BiH određeno je da se licima iz člana 13. i 14. Uredbe obnavljaju ranije zaključeni ugovori o korištenju stana ili dodjeljuju stanovi na korištenje uz, između ostalog, ispunjenje uslova da on ili član njegovog porodičnog domaćinstva nisu u posjedu kuće ili stana u kojoj je živio na dan 30.04.1991. godine.  

Kako, po ocjeni ovoga suda, na utvrđeno činjenično stanje, čiju potpunost i pravilnost u smislu odredbe člana 41. stav 4. Zakona o upravnim sporovima ovaj sud nije mogao cijeniti povodom podnesenog zahtjeva za vanredno preispitivanje pobijane presude (a prema kojem je tužitelj na dan 30.04.1991. godine živio u  mjestu Ustikolina bb u porodičnoj kući koja je bila izgorjela, a kasnije obnovljena), pravilno je primijenjeno materijalno pravo, a pri tome nisu povrijeđene odredbe federalnog Zakona o upravnom postupku koje bi mogle uticati na pravilno i zakonito rješenje ove upravne stvari, to je zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke neosnovan. Pri tome ovaj sud ističe da su neosnovani  navodi tužitelja „da je kuća njegovog polubrata Mustafe u Ustikolini u naselju Odžak u toku rata potpuno uništena i da je njegov polubrat nakon rata za sebe izgradio drugu kuću bez ikakvog učešća tužitelja koji je živio u stanu u Sarajevu i da nije u posjedu stare kuće u Ustikolini u kojoj je živio 1991. godine, jer ta kuća više ne postoji, a novoizgrađena kuća je Mustafina“. Ovi prigovori tužitelja su usmjereni na nepotpuno i netačno utvrđeno činjenično stanje, a prema odredbi člana 41. stav 4. Zakona o upravnim sporovima, zahtjev za vanredno preispitivanje se ne može podnijeti zbog povrede pravila postupka koja se odnosi na pogrešno i nepotpuno utvrđeno činjenično stanje. Pored ovoga, Č. M., tužiteljev polubrat je,  prema Službenoj zabilješci članova komisije Vojno stambenog organa zajedničke komande Vojske Federacije broj: 29-16-1/34-9/04 od 07.05.2004. godine, prilikom izlaska ove Komisije na lice mjesta,  zatečen na licu mjesta, kojom prilikom je izjavio:  „da je kuća bila porodična, ali je izgorjela, a sada je obnovljena vlastitim sredstvima; kuća se vodi na bratu, ali je dogovorom podijeljena tako da su stanovi u prizemlju  pripali Salku (tužitelju) i Senadu, a stanovi na spratu su pripali sestrama F. i M.. Č.S. sada radi u „Mlinu“ i boravi kod brata Č.M. koji ima svoje dvije kuće (jedna sinu i jedna njemu), jer su stanovi još neopremljeni“. Ovu Službenu zabilješku koja je sačinjena prema izjavi Č.M., tužiteljevog polubrata, je potpisao sam  Č.M., čija izjava pobija sve navedene tvrdnje tužitelja.

Iz provedenih dokaza proizilazi da je tužitelj na dan 30.04.1991. godine živio na adresi Ustikolina bb, Odžak-Foča, u porodičnom objektu koji je nakon rata obnovljen, uslovan za stanovanje i koji i sada koristi, odnosno u okviru koga ima stan, pa nema pravo na obnovu ugovora o korištenju predmetnog stana u Sarajevu u skladu s naprijed navedenim odredbama, kako su to pravilno zaključili upravni organi i prvostepeni sud. Predmetni stan u Sarajevu, imajući u vidu navedeno, ne može predstavljati  dom tužitelja, pa samim tim se ne može smatrati ni da je povrijeđeno njegovo pravo na dom. 

Nisu osnovani navodi tužitelja da se prvostepeni sud pozvao na odredbe člana 13. i 14.  Uredbe o dodjeli zamjenskih stanova, obnovu ranije zaključenih ugovora o korištenju stanova i dodjelu stanova na korištenje iz stambenog fonda Federalnog ministarstva odbrane i Vojske Federacije BiH, koje su izmijenjene članom 3. i 4. Uredbe o izmjenama i dopunama Uredbe o dodjeli zamjenskih stanova, obnovu ranije zaključenih ugovora o korištenju stanova i dodjelu stanova na korištenje iz stambenog fonda prijašnjeg Federalnog ministarstva odbrane i Vojske Federacije BiH. Naime, prvostepeni sud je svoju odluku, kao i upravni organi,  donio na osnovu odredbi Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima („Službene novine Federacije BiH“, broj: 11/98, 38/98, 12/99, 18/99, 27/99, 43/99, 37/01, 56/01, 15/02, 24/03 i 29/03) i odredbe člana 15. Uredbe o dodjeli zamjenskih stanova, obnovu ranije zaključenih ugovora o korištenju stanova i dodjelu stanova na korištenje iz stambenog fonda prijašnjeg Federalnog ministarstva odbrane i Vojske Federacije BiH („Službene novine Federacije BiH broj: 10/13), ali ne i na osnovu odredbi člana 13.  i 14. Uredbe, kao što to tvrdi tužitelj. Tačno je da su pojedine odredbe ove Uredbe izmijenjene Uredbom o izmjenama ove Uredbe koja je stupila na snagu 23.01.2014. godine („Službene novine Federacije BiH“, broj: 5/14), međutim, istom su izmijenjeni članovi 4., 5., 13. i 14 Uredbe, ali ne i član 15. na osnovu koga je odlučio prvostepeni sud i upravni organi, tako da činjenica da se prvostepeni sud nije pozvao na  Uredbu o izmjenama i dopunama navedene Uredbe, ne može uticati na pravilnost odluke prvostepenog suda. Sud nije mogao prihvatiti kao osnovan ni prigovor tužitelja da je prvostepeni sud pogrešno primijenio i odredbu člana 15. stav 1. tačka 3. navedene Uredbe, jer je paušalan, odnosno nije navedeno zbog čega je ovaj član pogrešno primijenjen.

Prigovori tužitelja da je „prvostepena stambena komisija pribavljala dokaze sa čijim sadržajem tužitelj nije upoznat, niti je učestvovao u pribavljanju i izvođenju tih dokaza i nije imao mogućnost da se na njih izjasni (npr. uvjerenje MUP-a KS od 09.02.2016. godine i sl.)“ nisu osnovani jer se radi o dokazima koji potiču iz službenih evidencija kojima je tužitelj imao pristup i imao je mogućnost da se na njih izjasni i u žalbi izjavljenoj protiv prvostepenog rješenja. Ovi navodi su paušalni i odnose se na činjenice i dokaze koji nisu istaknuti u tužbi, već prvi put u zahtjevu za vanredno preispitivanje, međutim pozivanje na nove činjenice i dokaze, odnosno njihovo predlaganje prvi put u zahtjevu za vanredno preispitivanje, nije moguće (član 22. Zakona o upravnim sporovima). Inače Zakon o upravnom postupku ne propisuje obavezu organa pred kojima se vodi postupak da dokaze kojima raspolažu dostave strankama, već samo obavezu podnosioca zahtjeva pa podnese dokaze na okolnost svojih navoda (član 135. stav 2. Zakona o upravnom postupku. 


Imajući u vidu naprijed izneseno, ovaj sud je navode zahtjeva ocijenio neosnovanim, pa je primjenom člana  46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlučio kao u izreci ove presude.

       Zapisničar






                           Predsjednik vijeća

Dizdar Vrabac Belma, s.r.




                          Danilović Edina, s.r.
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