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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

        VRHOVNI SUD 

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 09 0 U 031462 21 Uvp
Sarajevo, 21.07.2022. godine


Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Ajanović-Selimović Amele, kao predsjednika vijeća, Babić Stanković Aleksandre i Džerahović Emire, kao članova vijeća, te Dizdar Vrabac Belme kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja G.I. iz M., ulica ..., zastupanog po punomoćnicima Paponja Darislavu i Bunoza Davoru, odvjetnicima iz ZOU P. – B. iz M., protiv akta broj: 06-34-59-14/2017 od 31.05.2018. godine, tuženog Drugostepena stambena komisija za dodjelu zamjenskih stanova, dodjelu stanova i obnovu ranije zaključenih ugovora o korištenju stanova iz stambenog fonda prijašnjeg Federalnog ministarstva odbrane i Vojske Federacije Bosne i Hercegovine Sarajevo, u upravnoj stvari dodjele stana na korištenje, odlučujući o zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke tužitelja podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 031462 18 U od 30.08.2021. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 21.07.2022. godine, donio je

P  R  E  S  U  D  U

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

O b r a z l o ž e nj e
Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 031462 18 U od 30.08.2021. godine odbijena je tužiteljeva tužba podnesena protiv osporenog rješenja tuženog, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijena njegova žalba izjavljena protiv rješenja Prvostepene stambene komisije za dodjelu zamjenskih stanova, obnovu ranije zaključenih ugovora o korištenju stanova i dodjelu stanova na korištenje iz stambenog fonda prijašnjeg Federalnog ministarstva odbrane i Vojske Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 03/1-23-1383/08/10 od 13.06.2017. godine. Tim prvostepenim rješenjem odbijen je, kao neosnovan, tužiteljev zahtjev za dodjelu stana na korištenje iz prijašnjeg stambenog fonda Federalnog ministarstva odbrane i Vojske Federacije Bosne i Hercegovine.  

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke tužitelj, po punomoćnicima, pobija navedenu presudu prvostepenog suda navodeći kao razlog povrede federalnog zakona, federalnog propisa i povrede pravila federalnog zakona. 

U zahtjevu je naveo da Kantonalni sud u Sarajevu nije cijenio sve navode tužbe, niti je obrazložio odbijanje istih iako je on ukazivao da su u provedenom upravnom postupku povrijeđeni načelo materijalne istine iz člana 7. Zakona o upravnom postupku, kao i načela ocjene dokaza iz člana 9., te odredbe člana 207., 139. stav 1. i 140. , kao i člana 242. stav 2. istog Zakona. Istakao je da je posebno ukazivao na to da Drugostepena stambena komisija nije saslušala tužitelja čime mu je onemogućeno da se izjasni o činjenicama i okolnostima koje su od značaja za donošenje rješenja, čime je povrijeđeno načelo saslušanja stranke iz člana 8. Zakona o upravnom postupku, te da je pogrešno primijenjeno materijalno pravo jer je on tražio dodjelu stana iz stambenog fonda prijašnjeg Federalnog ministarstva odbrane i Vojske Federacije Bosne i Hercegovine, a iz obrazloženja osporenih akata ne može se zaključiti da je njegov zahtjev razmatran u skladu sa odredbama člana 22. i 23. Uredbe o dodjeli zamjenskih stanova, obnovu ranije zaključenih ugovora o korištenju stanova i dodjelu stanova na korištenje iz stambenog fonda prijašnjeg Federalnog ministarstva odbrane i Vojske Federacije Bosne i Hercegovine, već proizilazi da je činjenično stanje utvrđivano kao da se radi o zahtjevu za obnovu ranije zaključenog ugovora o korištenju stana. Istakao je da u obrazloženjima upravnih rješenja nije navedeno na temelju koga dokaza je utvrđeno da tužitelj ima riješeno stambeno pitanje, da nije cijenjena kompletna dokumentacija u spisu, da nije obrazloženo na osnovu čega je utvrđeno da on nema pravo na dodjelu stana (iako je nesporno da prijeratni korisnik stana nije podnio zahtjev za povrat čime mu je prestalo stanarsko pravo), odnosno na osnovu čega je zaključeno da je on višestruki korisnik, kao i da se na njega nisu mogle primijeniti odredbe člana 18.d. Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima, kao ni odredbe Uredbe za dodjelu zamjenskih stanova, nego Zakona stambenim odnosima, te da nije utvrđeno da li navodni drugi smještaj ispunjava uslove da on u njemu može živjeti, ni da li je od 30.04.1991. godine do danas imao u vlasništvu ili posjedu drugu stambenu jedinicu u kojoj može nesmetano stanovati, a povrijeđeno je i pravo na dom i pravo na imovinu. Ističući da je bio pripadnik Oružanih snaga i da je odlikovan ratnim priznanjem „Red hrvatskog trolista“, naveo je da u provedenom upravnom sporu sud nije pravilno utvrdio činjenično stanje i da je pogrešno primijenio materijalno pravo, pa je zbog svega navedenog predložio da Vrhovni sud donese presudu kojom će se u cjelosti usvojiti tužbeni zahtjev ili pobijana presuda ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno rješavanje i odluku.


U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuženi organ je, ostajući pri razlozima datim u osporenom rješenju, predložio da se zahtjev odbije kao neosnovan.

Ovaj Sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 9/05) ispitao pobijanu presudu u granicama zahtjeva i povreda propisa iz člana 41. stav 2. tog Zakona, pa je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga :

Iz obrazloženja pobijane presude i stanja upravnog spisa proizilazi da je prvostepeni sud poprimio utvrđenim da je tužitelj prvostepenom organu dana 27.03.2018. godine podnio zahtjev za izdavanje rješenja i ugovora o korištenju garsonjere, koja je iz stambenog fonda prijašnjeg FMO, a koja se nalazi u M. u Ulici ...; da tužitelj nije ranije bio privremeni korisnik stana koji je iz stambenog fonda prijašnjeg Federalnog ministarstva odbrane i Vojske Federacije Bosne i Hercegovine; da nije iz stana iseljen radi vraćanja stana u posjed ranijem nosiocu stanarskog prava; da predmetnu garsonjeru koristi bez pravnog osnova, te se smatra bespravnim korisnikom; da je do dana 06.11.2015.godine imao prijavljeno prebivalište na adresi P.-G.-B.G., na kojoj adresi je imao prebivalište do dana 02.04.1990.godine; da je dana 16.08.2016. godine tužitelj saslušan u svojstvu stranke pred prvostepenim organom i na zapisnik je izjavio da je prije rata živio u selu Z. P., u kući sa roditeljima, braćom i sestrama, da je tu živio do 1984. godine kada je otišao na studiranje i rad u inostranstvo, te da se u kuću vratio 1991. godine, a u stan uselio 1997. godine, da se sa zahtjevom za dodjelu obraćao 2002. godine, a zatim 2008. godine, te naveo da je samac i da je često odsutan iz stana, kao i da je, uz zahtjev za dodjelu stana, tužitelj na kućnoj listi, ovjerenoj kod Grada M. Ov broj: 57938 od 02.11.2016. godine, kao člana domaćinstva naveo i suprugu G.D..

Na osnovu ovako utvrđenog činjeničnog stanja prvostepeni organ je rješenjem broj: 03/1-23-1383/08/10 od 13.06.2017. godine odbio tužiteljev zahtjev za dodjelu stana na korištenje iz prijašnjeg stambenog fonda Federalnog ministarstva odbrane i Vojske Federacije Bosne i Hercegovine cijeneći isti neosnovanim u skladu sa odredbama člana 18d. stav 6. Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima („Službene novine Federacije BiH“, broj: 11/98, 38/98, 12/99, 18/99, 27/99, 43/99, 37/01, 56/01, 15/02, 24/03, 29/03 i 81/09), te člana 13. Uredbe o dodjeli zamjenskih stanova, obnovu ranije zaključenih ugovora o korištenju stanova i dodjelu stanova na korištenje iz stambenog fonda prijašnjeg Federalnog ministarstva odbrane i Vojske Federacije Bosne i Hercegovine („Službene novine Federacije BiH“, broj: 10/13 i 5/14), jer tužitelj nema status privremenog korisnika stana i nije lice koje je dužno da napusti stan radi povratka stana ranijem nosiocu stanarskog prava, što je tuženi cijenio pravilnim zbog čega je na osnovu izloženog u smislu člana 237. stav 1. Zakona o upravnom postupku, dispozitivom osporenog rješenja odbio tužiteljevu žalbu izjavljenu protiv navedenog rješenja prvostepenog organa a što je Kantonalni sud u Sarajevu cijenio pravilnim i na zakonu zasnovanim, pa je pobijanom presudom odbio tužiteljevu tužbu.

Donošenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon, niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rješenje stvari, zbog čega je, po ocjeni ovog Suda, zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke neosnovan.


Naime, prema odredbama člana 2. Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 11/98, 38/98, 12/99, 18/99, 27/99, 43/99, 31/01, 56/01, 15/02, 24/03, 29/03 i 81/09) svako stanarsko pravo ili ugovor o korištenju stana zaključen između 1. aprila 1992. godine i 7. februara 1998. godine prestaje da važi i u smislu tog Zakona lice koje živi u stanu na osnovu stanarskog prava koje prestaje, prema navedenom članu, smatrat će se privremenim korisnikom (stav 3.), a privremeni korisnik iz prethodnog stava koji nema drugi smještaj na raspolaganju ima pravo na novi ugovor o korištenju ili produženje privremenog korištenja tog stana u skladu sa tim Zakonom ukoliko stanarsko pravo bivšeg korisnika prestaje prema članu 5. istog Zakona ili ukoliko je nadležni organ u skladu sa tim Zakonom odbacio zahtjev bivšeg stanara za povrat stana (stav 4.). 


Nadalje, odredbom člana 18d. stav 6. istog Zakona regulisano je da izuzetno, u pogledu stanova iz stambenog fonda bivšeg Federalnog ministarstva odbrane, kada pravo na korištenje stana prestaje u skladu sa članom 5., odnosno članom 12. ili kada je zahtjev konačno odbačen u skladu sa ovim Zakonom, nadležni organ Vlada Federacije Bosne i Hercegovine privremenom korisniku stana može izdati novi ugovor o korištenju stana u slučajevima kada se od njega traži da iseli iz stana u skladu sa ovim Zakonom da bi omogućio povratak predratnog nosioca stanarskog prava odnosno kupca stana, pod uslovom da njegove stambene potrebe nisu riješene na drugi način. Odredbom člana 8. stav 1. tačka 2. Uredbe o dodjeli zamjenskih stanova, obnovu ranije zaključenih ugovora o korištenju stanova i dodjelu stanova na korištenje iz stambenog fonda prijašnjeg Federalnog ministarstva odbrane i Vojske Federacije Bosne i Hercegovine („Službene novine Federacije BiH“, broj: 10/13 i 5/14) propisano je da će se zamjenski stanovi dodjeljivati licima kojima su od strane prijašnjeg Federalnog ministarstva odbrane dodijeljeni stanovi na korištenje, ali su iz istih iseljeni jer su vraćeni ranijem nositelju stanarskog prava, dok je odredbom člana 13. stav 2. Uredbe o dodjeli zamjenskih stanova, obnovu ranije zaključenih ugovora o korištenju stanova i dodjelu stanova na korištenje iz stambenog fonda prijašnjeg Federalnog ministarstva odbrane i Vojske Federacije Bosne i Hercegovine („Službene novine Federacije BiH“, broj: 10/13 i 5/14) propisano da se dodjela stanova na korištenje može izvršiti privremenom korisniku stana iz člana 2. stav 2. i 3. Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima, koji je iseljen iz stana da bi omogućio povratak predratnog nosioca stanarskog prava, odnosno kupca stana, pod uslovom da njegove stambene potrebe nisu riješene na drugi način, uz ispunjenje uslova određenih Zakonom o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima i tom Uredbom, a odredbom člana 14. iste Uredbe propisano da se izuzetno, može dodijeliti stan kategorijama lica iz člana 13. stav 3. ove Uredbe, koji su trenutni korisnici stana u koji su se uselili na osnovu saglasnosti davaoca stana na korištenje bez odgovarajućeg akta o dodjeli, ako su bili privremeni korisnici stana iz kojeg su iseljeni da bi omogućili povratak predratnog nosioca stanarskog prava, odnosno kupca stana, uz ispunjenje uslova određenih Zakonom o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima i tom Uredbom.


Prema predmetnom činjeničnom utvrđenju (čiju potpunost i pravilnost ovaj Sud nije ni mogao cijeniti shodno odredbi člana 41. stav 4. Zakona o upravnim sporovima) evidentno je da tužitelju u skladu sa naprijed citiranim propisima nije pripadalo pravo na dodjelu stana na korištenje, tako da se odluke nadležnih organa, a i prvostepenog suda ukazuju pravilnim i na zakonu zasnovanim. Naime, u konkretnom slučaju tužitelj u periodu između 1. aprila 1992. godine i 7. februara 1998. godine nije imao zaključen ugovor o korištenju predmetnog (ili drugog) stana, pa se u smislu citiranog člana 2. stav 3. Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima ne smatra privremenim korisnikom stana. Kako tužitelj nije ni iseljen iz predmetnog (ili drugog) stana da bi omogućio povratak predratnog nosioca stanarskog prava, odnosno kupca stana i kako je, nesporno, imao prijavljeno prebivalište na adresi P.-G.-B. bb, to u smislu citiranog člana 13. i 14. navedene Uredbe (a i člana 2. stav 4. citiranog Zakona) nije imao pravo na dodjelu stana na korištenje. Ovo pogotovo što prema podacima iz spisa predmeta nije dovedena u sumnju utvrđena odlučna činjenica da se nije smatrao privremenim korisnikom stana, shodno članu 2. stav 3. navedenog Zakona i člana 13. stav 2. i člana 14. citirane Uredbe zbog čega je o njegovom zahtjevu primjenom člana 18.d stav 6. navedenog Zakona i člana 15. citirane Uredbe pravilno negativno odlučeno. 


Zbog navedenog se navodi tužitelja u pogledu nepravilne primjene citiranih propisa  ukazuju neosnovanim jer su se odredbe Uredbe na koje se on poziva mogle primijeniti samo ako su ispunjeni uslovi iz člana 13. Uredbe.


Naime, odredbom člana 13. stav 1. Uredbe o dodjeli zamjenskih stanova, obnovu ranije zaključenih ugovora o korištenju stanova i dodjelu stanova na korištenje iz stambenog fonda prijašnjeg Federalnog ministarstva odbrane i Vojske Federacije Bosne i Hercegovine izričito je propisano da se obnova ranije zaključenih ugovora o korištenju stana, koji su zaključeni u periodu između 01. aprila 1992. godine i 07. februara 1998. godine, vrši privremenim korisnicima stana iz člana 2. st. 2. i 3. Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima, uz ispunjenje uslova određenih Zakonom o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima i ovom uredbom, dok je stavom 2. propisano da se dodjela stanova na korištenje može izvršiti privremenom korisniku stana iz člana 2. st. 2. i 3. Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima, koji je iseljen iz stana da bi omogućio povratak predratnog nosioca stanarskog prava odnosno kupca stana, pod uslovom da njegove stambene potrebe nisu riješene na drugi način, uz ispunjenje uslova određenih Zakonom o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima i ovom Uredbom, a nakon čega su u alinejama 1. do 4. stava 3. istog člana pobrojane kategorije prema kojim se vrši obnova ranije zaključenih ugovora o korištenju stana i dodjela stana na korištenje licima iz stava 1. i stava 2. ovog člana (porodice šehida i poginulih boraca, ratni vojni invalidi, demobilisani borci Armije Bosne i Hercegovine i HVO, zaposlenici prijašnjeg Federalnog ministarstva odbrane i Vojske Federacije Bosne i Hercegovine).


Imajući u vidu citirane odredbe člana 13. navedene Uredbe jasno proizilazi da je osnovni uslov za dodjelu stana po ovoj Uredbi da se radi o privremenom korisniku stana iz člana 2. st. 2. i 3. Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima, koji je iseljen iz stana da bi omogućio povratak predratnog nosioca stanarskog prava odnosno kupca stana, što tužitelj nesporno nije, a isti uslov propisan je i odredbom člana 14. navedene Uredbe, pa zbog neispunjenja ovog osnovnog uslova, nadležni organi nisu ni mogli cijeniti  uslove za dodjelu stana (stambenu situaciju, radni staž, broj članova domaćinstva, učešće u oružanim snagama, zdravstveno stanje) u skladu sa odredbama člana 20. do 27. Uredbe, kako to tužitelj u navodima zahtjeva za vanredno preispitivanja interpretira.


Nadalje, suprotno tvrdnjama zahtjeva za vanredno preispitivanje, prvostepeni sud, a i organi uprave, su obrazložili svoje odluke i dali razloge zašto tužitelju ne pripada pravo na dodjelu predmetnog stana na korištenje, pozivajući se pri tome na dokaze provedene u tom pogledu i materijalne propise koji su pravilno primijenjeni na konkretnu upravnu stvar. Pri tome je tužitelju omogućeno učešće u upravnom postupku i pružena mogućnost da predoči i predlaže dokaze jer je, nesporno saslušan u svojstvu stranke pred prvostepenim organom dana 16.08.2016. godine o čemu je sačinjen zapisnik koji se nalazi u upravnom spisu, a takva obaveza nije postojala u postupku kod tuženog, kao drugostepenog organa, iz razloga što tužitelj u žalbi izjavljenoj protiv prvostepenog rješenja nije predložio bilo kakve nove dokaze, što znači da mu je data mogućnost da se izjasni o svim činjenicama značajnim za rješenje ove upravne stvari (pored ostalog i kroz izjavljivanje žalbe i podnošenje tužbe, a kojom prilikom takođe nije predložio izvođenje bilo kakvih drugih dokaza), pri čemu je i prvostepeni sud za svoju odluku dao jasne i precizne razloge, uz poštivanje procesnih prava tužitelja, pa se ne može zaključiti da se radilo o bilo kakvoj povredi zakona na njegovu štetu. 


Zbog svega izloženog potpuno su neosnovani navodi zahtjeva da je rješavano „mimo“ postavljenog zahtjeva, jer je u konkretnom slučaju rješavano po tužiteljevom zahtjevu koji je postavio 27.03.2018. godine, a koji u toku postupka u kome je, kako je već navedeno, učestvovao, nije mijenjao, a niti mu je to na bilo koji način onemogućeno, već je o istom pravilno riješeno budući je izvedenim dokazima u provedenom postupku utvrđeno da tužitelj nije iseljen iz predmetnog (ili drugog) stana da bi omogućio povratak predratnog nosioca stanarskog prava, odnosno kupca stana, pa time nije ostvaren osnovni uslov iz naprijed citiranih zakonskih odredbi zbog čega se pobijana presuda pokazuje pravilnom i zakonitom.


Imajući u vidu naprijed izneseno, ovaj Sud je i ostale navode zahtjeva za vanredno preispitivanje ocijenio neosnovanim, pa je primjenom člana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlučio kao u izreci ove presude.


Zapisničar




               Predsjednik vijeća

Dizdar Vrabac Belma, s.r.



       Ajanović-Selimović Amela, s.r.
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