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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

        VRHOVNI SUD 

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 01 0 U 017444 22 Uvp
Sarajevo, 06.10.2022. godine


Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Danilović Edine, kao predsjednika vijeća, Milosavljević-Jančić Nevenke i Kubat Jasminke kao članova vijeća, te Dizdar Vrabac Belme kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja P. A., vlasnika privatne apoteke „Edila“, Cazin, ..., zastupanog po punomoćniku Nadarević Šerifu, advokatu iz Cazina, protiv akta broj: 05-33-4088/21 od 25.08.2021. godine, tuženog Federalnog ministarstva zdravstva, rada i socijalne politike, Sarajevo, u upravnoj stvari davanja saglasnosti za obavljanje apotekarske djelatnosti, odlučujući o zahtjevu Ministarstva zdravstva, rada i socijalne politike za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Bihaću broj: 01 0 U 017444 21 U od 24.02.2022. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 06.10.2022. godine, donio je slijedeće 
R J E Š E NJ E
Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbacuje.
O b r a z l o ž e nj e

Presudom Kantonalnog suda u Bihaću broj: 01 0 U 017444 21 U od 24.02.2022. godine, uvažena je tužba tužitelja, osporeno rješenje tuženog, broj: 05-33-4088/21 od 25.08.2021. godine i  rješenje Ministarstva zdravstva, rada i socijalne politike USK broj: 09-33-6602-UP-1/21 od 28.06.2021. godine su poništeni i predmet vraćen prvostepenom organu na ponovni postupak. Navedenim osporenim rješenjem tuženog od 25.08.2021. godine odbijena je kao neosnovana žalba tužitelja  izjavljena protiv rješenja Ministarstva zdravstva, rada i socijalne politike USK broj: 09-33-6602-UP-1/21 od 28.06.2021. godine. Tim prvostepenim rješenjem odbačena je žalba tužitelja izjavljena protiv  rješenja  Ministarstva zdravstva, rada i socijalne politike USK broj: 09-33-6602-UP-11/21 od  11.06.2021. godine, jer je izjavljena od neovlaštene osobe.  


Protiv rješenja prvostepenog suda Ministarstvo zdravstva, rada i socijalne politike USK, kao prvostepeni organ,  podnio je zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke zbog  povrede federalnog zakona i povrede federalnog zakona o postupku, iz razloga bliže navedenih u zahtjevu, s prijedlogom da se zahtjev uvaži.


U odgovoru na zahtjev tužitelj je predložio da se zahtjev odbije.


Ovaj sud je prethodno ispitao da li postoje procesni uvjeti za vođenje upravnog spora to jest postupka  vanrednog preispitivanja sudske odluke u smislu odredbi člana 41., 42., i 44. stav 1. Zakona o upravnim sporovima („Službene novine F BiH“, broj:9/05), te našao da ne postoje, jer je riječ o stvari o kojoj se po izričitoj odredbi zakona ne može voditi upravni spor.


Prema odredbi člana 41. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima, zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke stranka može podnijeti protiv pravosnažne odluke kantonalnog suda donijete u upravnom sporu Vrhovnom sudu Federacije BiH zbog povrede federalnog zakona ili drugog federalnog propisa ili zbog povrede pravila federalnog zakona ili drugog federalnog zakona o postupku koja je mogla biti od uticaja na rješavanje stvari. Iz citiranih odredbi proizilazi da samo stranka može Vrhovnom sudu Federacije podnijeti zahtjev za vanredno preispitivanje odluke kantonalnog suda. U konkretnom slučaju zahtjev za vanredno preispitivanje je podnijelo Ministarstvo zdravstva, rada i socijalne politike USK, tj. organ koji je donosilac prvostepenog upravnog akta koji se (zajedno sa aktom tuženog) tužbom osporava, pa mu nedostaje aktivna stranačka legitimacija za podnošenje zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke kantonalnog suda donesene u upravnom sporu. Taj organ, kao donosilac upravnog akta nije nosilac prava i obaveza o kojima je rješavano u predmetnoj upravnoj stvari, niti je upravnim aktom povrijeđen  njegov neposredni lični interes zasnovan na zakonu, pa kako nije stekao ona svojstva stranke u upravnom sporu koja Zakon o upravnim sporovima (član 2.) propisuje za stranku, to nije ovlašten ni za izjavljivanje zahtjeva za vanredno preispitivanje, odnosno isti je nedozvoljen i kao takav odbačen, jer ne postoje procesno-pravni uslovi za podnošenje zahtjeva za vanredno preispitivanje od strane prvostepenog organa i njegovo meritorno rješavanje.


Nadalje, prema odredbi člana 41. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, stranka može podnijeti nadležnom sudu zahtjev za vanredno preispitivanje protiv pravosnažne sudske odluke .


Iz ove zakonske odredbe slijedi da se zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke može podnijeti samo protiv pravosnažne odluke suda. Odredbom člana 41. Zakona o upravnim sporovima, a ni drugim odredbama istog Zakona, nije određeno definisano kada sudska odluka postaje pravosnažna, ali je odredbama člana 196. stav 1. Zakona o parničnom postupku („Službene novine F BiH“, broj: 53/03), koje se shodno primjenjuju na osnovu člana 55. Zakona o upravnim sporovima, propisano da presuda, koja  se više ne može pobijati žalbom, postaje pravosnažna ukoliko je njom odlučeno o zahtjevu tužbe ili protivtužbe.


Primijenjeno shodno na odluku suda donesenu u upravnom sporu, koja se ne može pobijati žalbom (jer takvog pravnog sredstva više nema), odluka postaje pravosnažna ako je njom riješena upravna stvar, dakle pravosnažno odlučeno o zahtjevu ili obavezi stranke, koji je bio predmet upravnog postupka i upravnog spora. To znači da je odluka suda pravosnažna i da se protiv nje sa procesnog aspekta može podnijeti zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke, jer na istu odluku nije dozvoljena žalba prema odredbama samog Zakona o upravnim sporovima. Prema tome, sudska odluka u upravnom sporu postala je pravosnažna u formalnom smislu, te ukoliko je takvom sudskom odlukom meritorno riješen upravni spor, tada je nastupila i materijalna pravosnažnost sudske odluke. Drugim riječima, samo je ona sudska odluka postala pravosnažna ako je njena pravosnažnost nastupila i u formalnom i u materijalnom smislu, pa se protiv takve sudske odluke može podnijeti zahtjev za vanredno preispitivanje, svakako ako za to postoje zakonom propisani razlozi pobijanja.


U konkretnom slučaju, presuda čije se vanredno preispitivanje traži, postala je pravosnažna u formalnom smislu, jer se radi o stvari u kojoj nije bila dozvoljena žalba ni jednim procesnim ni materijalnim zakonom, pa je nastupila njena formalna pravosnažnost. Međutim, tom presudom nije riješena upravna stvar (odlučeno o zahtjevu tužitelja), jer su uvažavanjem tužbe, poništena rješenja i tuženog  i prvostepenog organa i predmet vraćen prvostepenom organu na ponovno odlučivanje, pa nije nastupila i materijalna pravosnažnost te presude.


Imajući u vidu navedeno, nisu se stakli uvjeti za podnošenje zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke propisani članom 41. Zakona o upravnim sporovima, zbog čega je ovaj sud zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke odbacio kao nedozvoljen, primjenom člana 44. stav 1. Zakona o upravnim sporovima.

       Zapisničar






                          Predsjednik vijeća

Dizdar Vrabac Belma, s.r.




                          Danilović Edina, s.r.
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