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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

        VRHOVNI SUD 

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 09 0 U 030541 21 Uvp

Sarajevo, 18.08.2022. godine


Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Schorr Branke, kao predsjednice vijeća, Vuković Josipa i Milišić – Veličkovski Svjetlane, kao članova vijeća, te Kopić Armine, kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja Općina Centar Sarajevo, zastupane po Općinskom pravobranitelju Općine Centar Sarajevo, protiv akta broj: 05/02-23-2845/17 od 18.01.2018. godine, tuženog Ministarstvo prostornog uređenja, građenja i zaštite okoliša Kantona Sarajevo, u upravnoj stvari vraćanja stana u posjed, odlučujući o zahtjevu Općinskog pravobranitelja Općine Centar Sarajevo, za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 030541 18 U od 10.02.2021. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 18.08.2022. godine, donio je slijedeću:

P R E S U D U

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija. 

O  b  r  a  z  l  o  ž  e  n j  e


Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 030541 18 U od 10.02.2021. godine, odbijena je tužba tužiteljice Općine Centar Sarajevo, podnesena protiv osporenog rješenje tuženog Ministarstva prostornog uređenja, građenja i zaštite okoliša Kantona Sarajevo, broj: 05/02-23-2845/17 od 18.01.2018. godine, kojim je odbijena žalba tužiteljice izjavljena protiv prvostepenog rješenja Uprave za stambena pitanja Kantona Sarajevo, broj: 23/1-372-3506/98 od 07.12.2017. godine. Tim prvostepenim rješenjem (stav I dispozitiva) potvrđuje se da je K. I. nosilac stanarskog prava na stanu u ulici... u S., te se utvrđuje (stav II dispozitiva) da J. M. pripada pravo na vraćanje u posjed stana u... , kao članu porodičnog domaćinstva nositelja stanarskog prava.


Podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke (podnesenog od strane zamjenika Pravobranitelja Općine Centar Sarajevo R. Dž.), Općina Centar Sarajevo pobija presudu prvostepenog suda zbog povrede federalnog zakona ili drugog federalnog propisa, kao i zbog povrede pravila federalnog zakona o postupku. U obrazloženju navoda zahtjeva se ističe; da je kod donošenja pobijane presude došlo do povrede odredba člana 12. stav 1., tačka 4., i 5. i člana 36. stav 1. i 2. Zakona o upravnom sporu, zatim člana 6., i 21., u vezi sa odredbom člana 47. stav 1. Zakona o stambenim odnosima, te člana 3. Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima, kao i odredaba Zakona o vraćanju, dodjeli i prodaji stanova. Zahtjevom se također ističe da pobijana presuda kao i rješenja upravnih organa ne sadrže razloge za donesenu odluku; da iz utvrđenog činjeničnog stanja je izveden pogrešan zaključak o odlučnoj činjenici da je nositelj stanarskog prava na predmetnom stanu K.I.(prema izjavi svjedoka u postupku je utvrđeno da mu je stanarsko pravo prestalo zbog nekorištenja stana duže od 6 mjeseci), a što je potvrđeno i aktom Federalnog zavoda za statistiku br. 04-32.9-123-7/05 od 07.02.2005. godine, prema kojem se navedeno lice ne nalazi u evidenciji Popisa stanovništva u periodu od 01.-15.04.1991. godine u Općini Centar Sarajevo na adresi predmetnog stana, dok je aktom Ministarstva unutrašnjih poslova Kantona Sarajevo, br. 05/3-207-1-6894/98 od 01.07.1998. godine, konstatovano da se K.I. odjavio sa adrese predmetnog stana za M. dana 02.08.1988. godine, gdje je i preminuo 07.07.1988. godine. Pored toga, zahtjevom se ističe da prvostepeni sud, kao i upravni organi u obzir nisu uzeli činjenice i to: da je tužiteljica kao vlasnik predmetnog stana pokrenula pred nadležnim sudom postupak radi otkaza ugovora o korištenju predmetnog stana protiv nositelja stanarskog prava K. I. (obustavljen rješenjem suda od 12.05.2005. godine zbog smrti nositelja stanarskog prava); da je J. M. dana 19.04.1980. godine u Sarajevu sklopila brak sa J. M.1 i preuzela prezime muža, pa imajući to u vidu, prema navodima zahtjeva nije stekla pravo na predmetni stan u skladu sa odredbom člana 6. stav 2. u vezi sa odredbom člana 21. Zakona o stambenim odnosima; da J. M.nije trajno živjela u predmetnom stanu, što prema navodima zahtjeva potvrđuje i okolnost da je njen suprug J. M.1 živio kod svoje majke, i bio prijavljen kod nadležne Policijske uprave u ulici..., koji stan je i naslijedio; da J. K. (kćerka J.M. i J.M.1je imala prijavu prebivališta na adresi ...i sa te adrese je pohađala osnovnu školu u školskoj 1990/1991 i 1991/1992. godini; da na osnovu podataka Elektrodistribucije Sarajevo J.M. nije bila registrovana kao prijeratni kupac električne energije na predmetnom stanu; da u toku trajanja ovog postupka upravni organi na siguran način nisu utvrdili kada je J. M. napustila predmetni stan u S. (da li se napuštanje stana desilo prije ili poslije 30.04.1991. godine), te kakav je status imala u državama u kojima je boravila nakon napuštanja stana, pa shodno tome da su upravni organi, kao i prvostepeni sud u obzir uzeli navedene činjenice, prema navodima zahtjeva utvrdili bi činjenicu da J.M. nije mogla biti član porodičnog domaćinstva nositelja stanarskog prava na predmetnom stanu, odnosno zaključak da prema važećim zakonskim propisima, u skladu sa odredbom člana 47. stav 1., i člana 21. Zakona o stambenim odnosima, a u vezi sa odredbom člana 3. Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima, J. M. ne pripada bilo kakvo pravo u vezi sa predmetnim stanom. Iz navedenih razloga predlaže se da ovaj sud zahtjev uvaži, pobijanu presudu preinači na način da u meritumu donese odluku kojom će odbiti kao neosnovan zahtjev J. M. za vraćanje u posjed predmetnog stana, kao i utvrđenje da je K. I. nositelj stanarskog prava na predmetnom stanu.

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke J. M. (podnositelj zahtjeva za povrat predmetnog stana u posjed) putem punomoćnika ističe da su navodi zahtjeva neosnovani (činjenično stanje od strane upravnih organa pravilno utvrđeno, a na koje je pravilno primijenjeno materijalno pravo) zbog čega predlaže da sud isti odbije, kao neosnovan. Tuženi u odgovoru na zahtjev ističe da donošenjem pobijane presude nije povrijeđen federalni zakon ili drugi federalni propis, niti je došlo do povrede odredaba federalnog zakona o postupku, pa predlaže da sud zahtjev odbije kao neosnovan.

Ovaj sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povrede propisa iz člana 41. tog zakona, pa je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga:


Prema podacima iz spisa predmeta proizlazi da je od strane prvostepenog organa, utvrđeno; da je nositelj stanarskog prava na predmetnom stanu bio K. I. (na osnovu Ugovora o korištenju stana broj: 03-7028 od 21.01.1967. godine); da prema Smrtnom listu R. Hrvatske, Županija Splitsko-Dalmatinska, Mjesni ured Makarska od 03.08.1998. godine, proizilazi da je K. I. preminuo na dan 07.07.1998. godine u M.; da prema potvrdi KSFS broj: 02-421-3/11 od 11.03.2011. godine, proizilazi da je predmetni stan vlasništvo Općine Centar Sarajevo; da prema potvrdi KSFS broj: 02-920-4/2016 od 05.09.2016. godine, proizilazi da su članovi porodičnog domaćinstva na stanu u ulici ... u S. (nositelja stanarskog prava K. I.), a na osnovu podataka dobijenih bodovanjem stana od 05.04.1988. godine K. (I.) I. i K. (I.) M.; da prema službenoj evidenciji prvostepenog organa proizilazi da je predmetni stan proglašen trajno napuštenim Rješenjem broj: 14/1-372-1634-E/97 od 23.10.1997. godine; da prema Zaključku Uprave za stambena pitanja broj: 23/1-372-2506/98 od 12.02.2002. godine, proizilazi da je rješenje navedene Uprave broj: 23/1-372-3506/98 od 06.12.2001. godine postalo izvršno pa se dozvoljava njegovo izvršenje koje će sprovesti ta Uprava na način što će prinudno iseliti H. B. iz predmetnog stana; da prema Zapisniku broj: 23-04/I-23-3506/98 od 01.04.2002. godine, proizilazi da je predmetni stan predat prvostepenom organu (isti napustio korisnik H.B., koji se odselio u svoju kuću u N. S.); da prema Zapisniku o pečaćenju stanova od 01.04.2002. godine, proizilazi da je predmetni stan zapečaćen dana 01.04.2002. godine; da prema Zapisniku o uvođenju u posjed stana od strane prvostepenog organa od 11.04.2002. godine, proizilazi da je u posjed predmetnog stana uveden punomoćnik nositelja stanarskog prava; da prema Izvodu iz Matične knjige rođenih broj: 1065/01 od 18.09.2001. godine, izdat od strane Općine Centar Sarajevo, proizilazi da je J. M.a, rođena.... godine u S. i da je sklopila braka 19.04.1980. godine pred nadležnim matičarem Općine Centar Sarajevo sa J. M.1, te da je preuzela prezime supruga; da prema Potvrdi JSP „Sarajevostan“ Sarajevo broj: 03/1-4749/01 od 18.09.2001. godine, proizilazi da su članovi porodičnog domaćinstva na predmetnom stanu, čiji je korisnik K. I., na osnovu podataka dobivenih bodovanjem stana od 05.04.1987. godine K. I. i K. M.; da prema dopisu Federalnog zavoda za statistiku broj: 04-32.9-123-8/5 od 07.02.2005. godine, proizilazi da je osoba J. (P.) M.1 prilikom popisa stanovništva od 01-15 aprila 1991. godine nalazi popisan u Općini Centar Sarajevo na adresi ... ; da prema dopisu  Federalnog zavoda za statistiku broj: 04-32.9-123-7/5 od 07.02.2005. godine, proizilazi da se osoba K. I. ne nalazi u evidenciji Popisa stanovništva od 01-15 aprila 1991. godine u Općini Centar Sarajevo na adresi predmetnog stana, dok su na toj pri tom popisu popisana lica J. (I.) M. i J. (M.) K.; da prema Potvrdi JU Osnovne škole „Safvet-beg Bašagić“-Sarajevo, broj: 29-01/05 od 21.02.2005. godine, proizilazi da je J. (J.M. i J.M.1) K., rođ ..... godine, pohađala nastavu u toj školi u školskoj 190/1991. godfinu i 1991/1992. godini, a ista je bila prijavljena na adresi ... S., Općina Centar; da prema Uvjerenju MUP-a KS, PU Centar, Odjeljenje za administraciju i podršku, broj: 05/3-207-1-6894/98 od 01.07.1998. godine (evidencija prebivališta), proizilazi da je K. I. rođen .... . godine, imao prijavljeno prebivalište na dana 02.04.1979. godine, tada na adresi ul. ... i na dan 02.08.1988. godine kada je odjavljen za M.; da prema Uvjerenju MUP-a KS, PU Centar, Odjeljenje za administraciju van sjedišta-Centar, broj: 03/3-207-1-6894/98 od 01.07.1998. godine (evidencija prebivališta), proizilazi da je J. M.1 iz S., rođen... . godine u S., Općina Centar imao prijavljeno prebivalište na dan 11.11.1982. godine u ulici... ; da prema Uvjerenju Općine Centar Sarajevo, broj: 13/8-11183/02 od 04.11.2002. godine, proizilazi da je J. M., nastanjena u ulici...., upisana u Opći birački spisak broj 26, strana 000003, tekući broj 113 za 1990. godinu i tekući broj 16 za 1992. godinu kod te Općine; da prema dopisu Mjesne zajednice „Trg oslobođenja-Centar“, Općina Centar Sarajevo, broj: 15-15-211/16 od 05.09.2016. godine, proizilazi da nisu u mogućnosti dostaviti podatke o korisniku stana u ulici .... (ne raspolažu sa podacima o stanovima na toj adresi): da prema Uvjerenju MUP-a KS, PU Centar, Odjeljenje za administraciju Centar, broj: 03/2-4-13-6-1-1736 od 05.09.2016. godine (evidencija prebivališta), proizilazi da J. M., rođena ... godine u S., je imala prebivalište na dan 30.10.1984. godine u ulici ... i na dan 08.07.2005. godine u ulici...; da prema dopisu Mjesne zajednice Džidžikovac-Koševo I, Općina Centar Sarajevo, broj: 06-194/16 od 06.09.2016. godine, proizilazi da se J. M. ne nalazi u evidenciji ove mjesne zajednice, te da mjesne zajednica nema uvid ko je sve prijavljen kao korisnik stana u ul. ... i od kada; da prema dopisu JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, Podružnica „Elektrodistribucija“ Sarajevo od 13.09.2016. godine, proizilazi da nisu pronašli podatak da je J. M.bila registrovana kao prijeratni kupac električne energije na predmetnoj adresi stana, niti na bilo kojoj drugoj adresi na području Kantona Sarajevo; da prema dopisu JKP „Vodovod i kanalizacija“ d.o.o. Sarajevo od 06.09.2016. godine, proizilazi da u evidencijama nemaju pojedinačne podatke o licima koja stanuju u zgradama kolektivnog stanovanja pa tako ni podatak o tome da li je J. (I.) M. na dan 30.04.1991. godine bila korisnik njihovih usluga na adresi ... (do januara mjeseca 1999. godine ispostavljani su zbirni računi za cijelu zgradu), te da istovremeno obavještavaju da je J. M., kao korisnik njihovih usluga na navedenoj adresi registrovana od 05.04.2004. godine; da prema dopisu BH Telekoma Sarajevo od 19.09.2016. godine, proizilazi da na adresi .... (ranije...) niti na bilo kojoj drugoj adresi u S., J. M. nije evidentirana kao korisnica usluga BH Telekoma; da prema kontroli korištenja predmetnog stana od 29.06.2017. godine, od strane ovlaštenog stambenog organa, proizilazi da je prilikom kontrole u posjedu stana zatečena J. K., kćerka J. M., koja je tom prilikom izjavila da predmetni stan koristi sa majkom J. M., te da se tačnog datuma od kada boravi u stanu ne može sjetiti; da prema rješenju Općinskog suda u Sarajevu broj: P-1032/98 od 12.05.2005. godine, proizilazi da je utvrđen prekid postupka po tužbi Općine Centar Sarajevo protiv tuženika K. I. iz S., radi otkaza ugovora o korištenju stana, koji će biti nastavljen nakon okončanja ostavinskog postupka iza umrlog K. I.; da prema rješenju Općinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 169062 16 P2 od 06.01.2017. godine, proizilazi da je utvrđen prekid postupka po tužbi J. M. protiv Općine Centar Sarajevo, radi utvrđenja da je tužiteljica prije 06.12.2000. godine stekla sva prava i obaveze nositelja stanarskog prava na predmetnom stanu na adresi ... u S., a koji će biti nastavljen nakon okončanja upravnih postupaka koji se vode pred Upravom za stambena pitanja Kantona Sarajevo u vezi predmetnog stana; da prema potvrdi o prijemu zahtjeva i preuzimanju lične karte MUP-a Kantona Sarajevo od 04.05.2017. godine, proizilazi da je J. M. podnijela zahtjev za izdavanje lične karte dana 04.05.2017. godine, koja je prema ovjerenoj kopiji izdata 15.05.2017. godine, dok je za J. K. izdata 02.03.2017. godine; da je od strane prvostepenog organa ocijenjena izjava saslušanog svjedoka B. A. u vezi korištenja predmetnog stana od strane J. M., kao nepouzdana, obzirom da na adresi predmetnog stana svjedokinja živi tek od 2004. godine. 


Na osnovu ovako utvrđenog činjeničnog stanja organi uprave (prvostepenim i osporenim rješenjem) su izveli zaključak da J. M. pripadaju prava u vezi predmetnog stana (pravo na vračanje u posjed stana) iz odredbe člana 3. stav 1. i 2. Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima, obzirom da je predmetni stan koristila kao član porodičnog domaćinstva nositelja stanarskog prava K.I. (otac imenovane, preminuo 1988. godine), da je bila u njegovom faktičkom posjedu na dan 30.04.1991. godine, te da je u vezi predmetnog stana izmirila sve obaveze do aprila mjeseca 1991. godine, pa samim tim u smislu odredbe člana 8. Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i Aneksa VII Općeg okvirnog sporazuma za mir u BIH, predmetni stan je imenovanoj bio dom. Prvostepeni sud je rješenja nadležnih organa ocijenio zakonitim, a pri tome kod činjenice da je predmetni stan proglašen tajno napuštenim, da je podnositeljica zahtjeva u posjedu istog, i da je nakon smrti nositelja stanarskog prava (kao član porodičnog domaćinstva, nositelja stanarskog prava) ostala jedini korisnik ovog stana, prvostepeni sud izvodi zaključak da u smislu odredbe člana 21. Zakona o stambenim odnosima, podnositeljica zahtjeva je stekla uvjete za korištenjem predmetnog stana i u skladu sa odredbom člana 3. stav 1. Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima, tj. pripada joj pravo na vraćanje u posjed stana. 


Donošenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon ili drugi federalni propis, niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rješenje stvari, zbog čega je, po ocjeni ovog suda, zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke neosnovan. 

Naime, odredbom člana 3. stav 1. i 2. Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima („Službene novine Federacije BiH“, broj: 11/98, 38/98, 12/99, 16/99, 27/99, 43/99, 56/01, 15/02, 29/03 i 23/04), na koju se pozivaju upravni organi, kao i prvostepeni sud u svojim odlukama, propisano je da nositelj stanarskog prava na stanu koji je proglašen napuštenim ili član njegovog porodičnog domaćinstva, kao što je utvrđeno članom 6. Zakona o stambenim odnosima („Službeni list SR BiH“ broj: 14/84), koji je preuzet kao federalni zakon Zakonom o preuzimanju Zakona o stambenim odnosima („Službene novine F BiH“, broj: 11/98, 38/98, 12/99 i 19/99), ima pravo na povratak u skladu sa Aneksom VII Općeg okvirnog sporazuma za mir Bosni i Hercegovini. Stav 1. ovog člana primjenjuje se samo na nositelje stanarskog prava koji imaju pravo da se vrate u svoje domove prema članu 1.Aneksa VII Općeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini. Osobe koje su napustile svoje stanove između 30. aprila 1991. godine i 4. aprila 1998. godine smatraju se izbjeglicama i raseljenim osobama-prema aneksu VII Općeg okvirnog sporazuma za mir Bosni i Hercegovini.

Odredbom član 6. stav 1. Zakona o stambenim odnosima Federacije Bosne i Hercegovine je propisano, da korisnikom stana u smislu ovog zakona, smatraju se: nositelj stanarskog prava i članovi njegovog porodičnog domaćinstva koji zajedno s njim trajno žive i stanuju, kao i lica koja su prestala da budu članovi tog domaćinstva, a ostala su u istom stanu. Stavom 2. tog člana Zakona, je propisano da članovima porodičnog domaćinstva nositelja stanarskog prava, u smislu ovog zakona, smatraju se: bračni drug, djeca (rođena u braku ili van braka, usvojena, pastorčad), bračni drugovi djece, roditelji bračnih drugova (otac, majka, očuh, maćeha, usvojilac), braća i sestre, unučad bez roditelja, kao i lica koja je nositelj stanarskog prava dužan po zakonu da izdržava ili su ta lica dužna po zakonu da izdržavaju nositelja stanarskog prava, a koja zajedno s njim trajno stanuju i žive, kao i lica koja sa nositeljem stanarskog prava žive u ekonomskoj zajednici u istom stanu više od deset godina ili više od pet godina ako su uselila u stan na osnovu ugovora o doživotnom izdržavanju nositelja stanarskog prava.


Odredbom člana 21. stav 1. istog zakona je propisano da korisnici stana (član 6. stav 1.) koji stanuju zajedno sa nositeljem stanarskog prava imaju pravo da trajno i nesmetano koriste taj stan pod uslovima koji su propisani ovim Zakonom. stavom 2. tog člana zakona je propisano da članovima porodičnog domaćinstva (član 6. stav 2.) pripada pravo iz prethodnog stava i poslije smrti nositelja stanarskog prava, kao i kad nositelj stanarskog prava iz drugih razloga trajno prestane da koristi stan, osim ako je prestao da koristi stan na osnovu otkaza ugovora o korištenju stana odnosno raskida tog ugovora ili na osnovu ugovora o zamjeni tog stana, kao i u slučaju kada je stekao stanarsko pravo na drugi stan koji mu je dodijeljen i za članove porodičnog domaćinstva, kao i u slučaju iz člana 13. ovog Zakona.  

Prema tome, polazeći od naprijed citiranih odredbi navedenih zakona, a pri tome imajući u vidu da iz stanja spisa predmeta proizilazi da je predmetni stan na adresi ... u S. (raniji naziv ulice....) J. M. koristila kao član porodičnog domaćinstva svoga oca K. I. (nositelj stanarskog prava, koji je preminuo 1988. godine), i da je u njegovom faktičkom posjedu bila i na dan 30.04.1991. godine, kao i to da je u vezi predmetnog stana izmirila sve obaveze do aprila mjeseca 1991. godine, to u smislu odredbe člana 8. Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i Aneksa VII Općeg okvirnog sporazuma za mir u BIH, upravni organi izvode pravilan zaključak da je predmetni stan imenovanoj bio dom. Prvostepeni kantonalni sud, i prema stavu ovog suda, je rješenja nadležnih upravnih organa pravilno ocijenio zakonitim, pri tome izvodeći pravilan zaključak da je u smislu odredbe člana 21. Zakona o stambenim odnosima, podnositeljica zahtjeva stekla uvjete za korištenjem predmetnog stana i u skladu sa odredbom člana 3. stav 1. Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima, tj. da joj pripada pravo na vraćanje u posjed stana, a kod činjenice da je predmetni stan proglašen tajno napuštenim, da je podnositeljica zahtjeva u posjedu istog, i da je nakon smrti nositelja stanarskog prava (kao član porodičnog domaćinstva, nositelja stanarskog prava) ostala jedini korisnik tog stana. Slijedom toga, upravni organi, usvajajući zahtjev tužiteljice i odbijajući žalbu tuženog, kao i prvostepeni sud odbijajući tužbu tuženog, su pravilno navodili da je tužiteljica lice iz odredbe člana 3. stav 1. i 2. Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima i da ima pravo na vraćanje u posjed predmetnog stana.  


Navodima iz zahtjeva za vanredno preispitivanje da je iz utvrđenog činjeničnog stanja izveden pogrešan zaključak o odlučnoj činjenici da je nositelj stanarskog prava na predmetnom stanu K.I. (prema izjavi svjedoka u postupku je utvrđeno da mu je stanarsko pravo prestalo zbog nekorištenja stana duže od 6 mjeseci), a što je potvrđeno i aktom Federalnog zavoda za statistiku br. 04-32.9-123-7/05 od 07.02.2005. godine, prema kojem se navedeno lice ne nalazi u evidenciji Popisa stanovništva u periodu od 01.-15.04.1991. godine u Općini Centar Sarajevo na adresi predmetnog stana, dok je aktom ministarstva unutrašnjih poslova Kantona Sarajevo, br. 05/3-207-1-6894/98 od 01.07.1998. godine, konstatovano da se K. I. odjavio sa adrese predmetnog stana za M. dana 02.08.1988. godine, gdje je i preminuo 07.07.1988. godine, u suštini se ukazuje na nepravilno utvrđeno činjenično stanje u predmetnoj upravnoj stvari, a što u skladu sa odredbom člana 41. stav 4. Zakona o upravnom sporu ne može biti razlog za podnošenje zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke. 

Nadalje, i prema stavu ovog suda prvostepeni kantonalni sud je pravilno postupio kada nije prihvatio osnovanim navode tužbe, a koje tužiteljica ponavlja u zahtjevu za vanredno preispitivanje, da J. M. nije bila članom porodičnog domaćinstva svoga oca K. I., nositelja stanarskog prava na predmetnom stanu, jer je njen suprug J. M.1 bio prijavljen sa adresom stanovanja na stanu svoje majke, koji se nalazi u S. u ulici..., u kojem stanu je živio i koji stan je naslijedio, o čemu je prvostepeni sud (strana 4 pasus 3 odozdo) dao jasne, pravilne i iscrpne razloge koje kao takve prihvata i ovaj sud.  

S obzirom na sve izneseno, ovaj sud je i ostale navode zahtjeva, kojima se također u suštini ukazuje na pogrešno utvrđeno činjenično stane, ocijenio neosnovanim, pa je primjenom člana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlučio kao u izreci ove presude.

     Zapisničar                                                                                
           Predsjednik vijeća

Kopić Armina, s.r. 
                                                    
                       Schorr Branka, s.r. 

