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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

        VRHOVNI SUD 

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 01 0 U 013448 22 Uvp 
Sarajevo, 21.07.2022. godine


Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Ajanović-Selimović Amele, kao predsjednika vijeća, Babić Stanković Aleksandre i Džerahović Emire, kao članova vijeća, te Dizdar Vrabac Belme kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja M. H. iz VK:, ..., zastupanog po punomoćniku Šehić Adnanu, advokatu iz VK., protiv akta broj: UP-II-07/1-45-698/17 od 04.05.2021. godine, tuženog Federalno ministarstvo za pitanja boraca i invalida odbrambeno-oslobodilačkog rata Sarajevo, u upravnoj stvari utvrđivanja učešća u Oružanim snagama Republike Bosne i Hercegovine, odlučujući o zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke tužitelja podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Bihaću, broj: 01 0 U 013448 21 U 2 od 05.10.2021. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 21.07.2022. godine, donio je
P  R  E  S  U  D  U

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.
O b r a z l o ž e nj e

Presudom Kantonalnog suda u Bihaću, broj: 01 0 U 013448 21 U 2 od 05.10.2021. godine odbijena je tužiteljeva tužba podnesena protiv osporenog rješenja tuženog, broj i datum naveden u uvodu ove presude, kojim je, kao neosnovana,  odbijena njegova žalba izjavljena protiv prvostepenog rješenja Grupe za pitanja evidencija iz oblasti vojne obaveze VK., broj: 07/28-03-5/1-15-1/16 od 08.03.2021. godine. Navedenim prvostepenim rješenjem odbijen je, kao neosnovan, tužiteljev zahtjev za utvrđivanje i unos podataka o učešću u Oružanim snagama Republike Bosne i Hercegovine u toku rata u periodu od 27.01.1993. godine do 23.12.1995. godine.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke tužitelj je, po punomoćniku, osporio zakonitost presude prvostepenog suda zbog povrede federalnog zakona i povrede pravila federalnog zakona o postupku, navodeći da su donošenjem pobijane presude povrijeđene odredbe Zakona o upravnom postupku i Zakona o vojnoj obavezi; da je tokom čitavog postupka bila sporna činjenica da li je on  otpušten iz vojne jedinice; da ne postoji akt o otpuštanju iz vojne jedinice iz čega proizilazi da je on bio vojno lice, koje nije trajno otpušteno iz vojne jedinice, od dana stupanja u istu 08.08.1992. godine, pa do završetka rata 23.12.1995. godine, pri čemu je tu situaciju uporedio sa radnim odnosom i pravima radnika na platu i uplaćene doprinose sve do raskida ugovora o radu i odjave radnika iz Porezne uprave, kao i sa dejstvom ugovora o zakupu. Nadalje je istakao da su tuženi organ, odnosno institucije koje su njegovi prednici, trebali i morali pozvati tužitelja na ocjenu radne sposobnosti, te da se radi o propustu institucija, a ne njegovom, te da su u identičnim slučajevima lica koja su se liječila u Turskoj, kao i on, dobili uvezan ratni staž, a on nije, čime je diskriminisan i povrijeđena su njegova Ustavom zagarantovana prava. Istakao je i da je pobijana presuda proizvoljna, jer se iz iste ne vidi koji se institut utvrđuje, kojim dokazima se utvrđuje, da bi se moglo procijeniti koje su činjenice pravno relevantne, kao i kojim je materijalnim propisom regulisan institut koji se utvrđuje, jer sud u obrazloženju presude prihvata navode tuženog organa, te konstatuje da je postupljeno po uputama iz ranijih presude, a ne zna se koje su to upute i sugestije bile, pa se takva presuda ne može ispitati i istom je povrijeđen član 6. Evropske konvencije. Zbog svega navedenog predložio je da se zahtjev uvaži, pobijana presuda preinači tako da se usvoji tužbeni zahtjev tužitelja i ponište upravni akti ili da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlučivanje.


U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuženi je predložio da se isti odbije.


Ovaj Sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povreda propisa iz člana 41. tog Zakona, pa je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga :

Iz stanja upravnog spisa i obrazloženja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud poprimio utvrđenim da je tužitelj dana 14.12.2016. godine podnio prvostepenom organu zahtjev za uvezivanje ratnog staža kao pripadnik Armije BiH kojim je tražio da mu se uveže ratni staž od 27.01.1993. godine do 23.12.1995. godine; da su i prvostepeni i drugostepeni organ u predmetnom upravnom postupku, po postavljenom tužiteljevom zahtjevu rješavali više puta; da je Kantonalni sud u Bihaću prije donošenja pobijane presude u ovom upravnom sporu rješavao u dva navrata i to presudama broj: 01 0 U 013448 18 U od 26.09.2018. godine i broj: 01 0 U 015080 19 U od 12.12.2019. godine, kojim je uvažavao tužiteljeve tužbe, te poništavao (u prvom slučaju) samo osporeno i (u drugom slučaju) i osporeno i prvostepeno rješenje i predmet vraćao tuženom, odnosno prvostepenom organu na ponovno rješavanje; da je u ponovljenom postupku doneseno rješenje prvostepenog organa Grupe za pitanja evidencija iz oblasti vojne obaveze VK., broj: 07/28-03-5/1-15-1/16 od 08.03.2021. godine, kojim je, kao neosnovan, odbijen tužiteljev zahtjev za utvrđivanje i unos podataka o učešću u Oružanim snagama Republike Bosne i Hercegovine u toku rata u periodu od 27.01.1993. godine do 23.12.1995. godine; da je osporenim rješenjem tuženog, broj: UP-II-07/1-45-698/17 od 04.05.2021. godine, kao neosnovana, odbijena tužiteljeva žalba izjavljena protiv prvostepenog rješenja, te da je prvostepeni sud isto cijenio pravilnim i zakonitim, te cijenio da su na potpuno i pravilno utvrđeno činjenično stanje pravilno primijenjene odredbe Zakona o vojnoj obavezi („Službeni list RBiH“, broj: 11/92, 17/93, 1/94, 13/94, 4/95 i 37/95) i odredbe Zakona o službi u Armiji RBiH („Službeni list RBiH“, broj: 11/92, 8/93, 17/93, 1/94, 13/94, 14/94, 16/94, 4/95 i 20/95), te pravilno odbijen tužiteljev zahtjev za priznavanje statusa pripadnika Armije RBiH za vrijeme dok je boravio izvan teritorije BiH zbog čega je pobijanom presudom tužbu odbio.

Donošenjem pobijane odluke prvostepeni sud nije povrijedio federalni propis niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti o uticaja na rješenje stvari, zbog čega je, po ocjeni ovog Suda, zahtjev za vanredno preispitivanje neosnovan.


Naime, u konkretnom slučaju, u više puta vođenom upravnom postupku, odnosno postupku koji je više puta ponovljen u skladu sa uputama tuženog, kao drugostpenog organa, ili Kantonalnog suda u Bihaću, utvrđeno je da su u službenim vojnim evidencijama Grupe (matična knjiga vojnih obveznika Vob-1, matični i jedinični karton vojnog obveznika tj. obrasci Vob-2 i Vob-3) evidentirani podaci da je tužitelj od 08.08.1992. godine do 27.01.1993. godine bio pripadnik Armije RBiH, tj. VJ 5047 V. Kladuša, odnosno da je u tom periodu, kao vojni obveznik, imao svojstvo vojnog lica u skladu sa članom 10. Zakona o vojnoj obavezi; da je tužitelj liječen od oktobra 1992. godine na području Bosne i Hercegovine; Republike Hrvatske i Turske; da je u periodu od 27.01.1993. godine do 23.12.1995. godine boravio izvan teritorije Bosne i Hercegovine, čime nije izvršavao vojne dužnosti shodno članu 43. Zakona o vojnoj obavezi; da u arhivskoj građi i elektronskoj bazi podataka ne postoje podaci da je tužitelj izlazio na neku od vojno-ljekarskih komisiji, niti ga je njegova jedinica uputila na istu; da iz priložene medicinske dokumentacije, posebno iz perioda od 27.01.1993. godine do kraja rata nigdje nije naveden podatak da je liječen kao pripadnik OS RBiH ili vojno lice; da se u Bosnu i Hercegovinu vratio 1997. godine i nije podnio zahtjev za izlazak pred vojno-ljekarsku komisiju radi ocjene vojne sposobnosti.


Imajući u vidu utvrđeno činjenično stanje, čiju potpunost i pravilnost ovaj Sud ne može preispitivati obzirom na odredbu člana 41. stav. 4. Zakona o upravnim sporovima,  suprotno navodima zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke proizilazi da su upravni organi u donesenim rješenjima pravilno utvrdili da tužitelj nije ispunio uslove za udovoljavanje njegovom zahtjevu, te da je prvostepeni sud pravilno pobijanom presudom odbio tužiteljevu tužbu.


Naime, odredbom člana 10. stav 1. Zakona o vojnoj obavezi („Službeni list RBiH“, broj: 11/92, 17/93, 1/94, 13/94, 4/95 i 37/95) propisano je da vojni obveznik postaje vojno lice stupanjem u vojnu jedinicu, odnosno vojnu ustanovu oružanih snaga, a prestaje biti vojno lice otpuštanjem iz vojne jedinice, odnosno vojne ustanove, dok je stavom 2. definisano izjednačenje vojnog obveznika za vrijeme izvršavanja vojne obaveze po pozivu nadležnog organa sa vojnim licem, pored ostalog, i ako boravi u inostranstvu. Odredbom člana 43. istog Zakona regulisano je stupanje u oružane snage i izvršavanje vojnih dužnosti, dok je odredbama člana 56a., 56b., 56c. i 56d. regulisano izdavanje odobrenja za službeno i privatno putovanje u inostranstvo.


Kako je u toku postupka nesporno utvrđeno da ne postoji akt o otpuštanju tužitelja iz vojne jedinice, a nema ni medicinskih akata o upućivanju na liječenje, niti je vršena ocjena vojno-ljekarske komisije, to je pravilno utvrđeno da tužitelj nije ispunio uslove da mu se prizna ratni staž za period za koji je nesporno utvrđeno i da nije bio u Bosni i Hercegovini i time nije u smislu člana 43. Zakona o vojnoj obavezi vršio vojne dužnosti. Navodi zahtjeva nisu doveli u pitanje pravilnost ovakvog zaključka, jer su svjedoci, koji su saslušani u upravnom postupku, samo potvrdili da su bili s tužiteljem na liječenju, dok pozivanje na status drugih lica nije od značaja, a niti ukazuje na diskriminaciju, jer je jedan od saslušanih svjedoka, na čiji se status tužitelj poziva, 1996. godine ocijenjen nesposobnim za vojnu službu, što znači da se ne radi o identičnoj situaciji, kako to tužitelj tvrdi. Pri tome je, po ocjeni ovog Suda, neprihvatljiva analogija konkretne situacije sa materijom radnih odnosa i ugovora o zakupu, koje su regulisane drugim zakonima (Zakonom o radu, Zakonom o obligacionim odnosima i Zakonom o zakupu poslovnih zgrada i prostorija) u odnosu na ovu materiju regulisanu posebnim zakonima koji su u konkretnom slučaju pravilno primijenjeni.


Neosnovani su i navodi zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke kojim se osporava pravilnost pobijane presude sa aspekta sastavnih dijelova obrazloženja, jer se sadržina istih ne može zahtijevati na način kako to tužitelj, po punomoćniku, interpretira odredbe Zakona o parničnom postupku („Službene novine Federacije BiH“, broj: 53/03, 73/05, 19/06, 98/15). Naime, odredbom člana 55. Zakona o upravnim sporovima propisano je da ukoliko ovaj Zakon ne sadrži odredbe o postupku u upravnim sporovima shodno će se primjenjivati odgovarajuće odredbe zakona kojim je uređen parnični postupak, a sadržina presude regulisana je odredbom člana 39. Zakona o upravnim sporovima, pri čemu, po ocjeni ovog Suda, ne stoje navodi da je ista proizvoljna, posebno kada se uzme u obzir da je shodno odredbi člana 1. i 8. navedenog Zakona zadatak suda odlučivanje o zakonitosti konačnog upravnog akta, a ocjenu zakonitosti osporenog rješenja tuženog organa je prvostepeni sud u pobijanoj presudi dao na način koji je dovoljan da se pravilnost iste može ispitati.


Pozivanje na ranije presude Kantonalnog suda u Bihaću nije od značaja jer je zadatak ovog Suda u postupku po zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke ocjena pravilnosti i zakonitosti pobijane presude, a ne ranijih presuda tog suda, pri čemu se ne može izbjeći utisak da u ranijim i presudama i rješenjima tuženog organa nisu ni davane konkretne upute za postupanje već su se razlozi poništavanja svodili na zamjerke obrazloženju rješenja prvostepenog organa, načinu na koji su izložene činjenice,  navođenju propisa i sl., a kod situacije da je prvostepeni organ pravilno proveo postupak i utvrdio sve relevantne činjenice, te pravilnom primjenom relevantnih zakonskih odredbi  riješio po tužiteljevom zahtjevu, pravilno odbijajući isti kao neosnovan, nije ni postojala potreba  da se konkretno izlažu te ranije upute, odnosno sugestije, kako se to u zahtjevu navodi. 


Imajući u vidu naprijed izneseno ovaj Sud je prigovore iz zahtjeva ocijenio neosnovanim pa je primjenom člana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlučio je kao u izreci ove presude.

Zapisničar




               Predsjednik vijeća

Dizdar Vrabac Belma, s.r.



       Ajanović-Selimović Amela, s.r.
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