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Sarajevo, 15.12.2022. godine

 


Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Ajanović - Selimović Amele, kao predsjednika vijeća, Džerahović Emire i Babić Stanković Aleksandre, kao članova vijeća, te Hodžić Melise, kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja N.M. iz B. zastupanog po punomoćnicima Milićević Darku i Fazlić Mirzi, advokatima ZAK „Milićević Darko & Fazlić Mirza“ iz Brčkog, ul. J.J Štrosmajera br. 16, protiv akta broj: FZ 3/2/2-35-1-52839-2/20 od 27.07.2020. godine, tuženog Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje, Mostar, u upravnoj stvari ostvarivanja prava na starosnu penziju, odlučujući o zahtjevu tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Odžaku, broj: 02 0 U 001667 20 U od 24.11.2020. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 15.12.2022. godine, donio je slijedeću:

P R E S U D U

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

O b r a z l o ž e n j e

Presudom Kantonalnog suda u Odžaku, broj: 02 0 U 001667 20 U od 24.11.2020. godine, odbijena je tužba tužitelja podnesena protiv osporenog rješenja tuženog, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijena njegova žalba izjavljena protiv prvostepenog rješenja direktora Kantonalne administrativne službe tuženog u Orašju, broj: FZ 5/2-35-1-50169-2/19 (matični broj: 1093694967) od 25.10.2019.godine. Tim prvostepenim rješenjem je odbijen zahtjev tužitelja za priznavanje prava na starosnu penziju. 


Protiv presude prvostepenog suda tužitelj je putem punomoćnika podnio zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke, zbog povrede federalnog zakona. Ističe da su penzioni organi, a i prvostepeni sud, na konkretan slučaj pogrešno primijenili materijalno pravo, obzirom da u obrazloženju svojih odluka nisu riješili suštinsko materijalno – pravno pitanje u vezi primjene odredbe člana 83. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju F BiH, prema kojoj je izričito propisana nemogućnost prelaska starosne u invalidsku penziju, pa kako niti jednom odredbom istog zakona nije propisana nemogućnost prelaska invalidske u starosnu penziju, tužitelj smatra da je u momentu podnošenja predmetnog zahtjeva, a s obzirom na navršene godine života i staž osiguranika (u trajanju od 36 godina i 11 mjeseci), ispunio zakonske uslove da mu se kao bivšem osiguraniku PIO/MIO prizna pravo na starosnu penziju, jer je ista povoljnija za tužitelja. Iz navedenih razloga predlaže da ovaj sud zahtjev uvaži i pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno rješavanje.


U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuženi je predložio da se isti odbije kao neosnovan.


Ovaj sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povrede propisa iz člana 41. stav 2. tog zakona, pa je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga:


Prema činjeničnom stanju utvrđenom u upravnom postupku proizilazi da je tužitelj na temelju rješenja Kantonalne administrativne službe tuženog u Tuzli, broj: 0001093694967-0 od 15.09.2011. godine, ostvario pravo na srazmjerni dio invalidske penzije, koji pada na teret Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje u mjesečnom iznosu od 75,099 KM, počev od 01.04.2011. godine, primjenom odredbi Sporazuma o međusobnim pravima i obavezama u sprovođenje penzijskog i invalidskog osiguranja („Službene novine Federacije BiH“, broj: 24/00) i odredbi člana 52. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju („Službene novine Federacije BiH“, broj: 29/98 do 55/12). Nadalje proizilazi da je dana 12.06.2019. godine podnio predmetni zahtjev prvostepenom organu, tražeći da mu se s obzirom na navršenih 65 godina života prizna pravo na samostalnu starosnu penziju, kako bi ostvario pravo na najniži iznos penzije, uz obrazloženje da ukupan iznos srazmjernih dijelova penzije u oba penziona fonda (Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje i PIO Republike Srpske), ne prelazi iznos od 200,00 KM. Nadalje proizilazi da je prvostepenim rješenjem od 25.10.2019. godine navedeni zahtjev odbijen, te da je tužitelj protiv tog rješenja podnio žalbu, koja je osporenim rješenjem tuženog od 27.07.2020. godine odbijena kao neosnovana, primjenom odredbi člana 40. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, cijeneći da tužitelj u smislu iste zakonske odredbe, bez obzira na navršenih 65 godina života, ne ispunjava zakonske uvjete za priznavanje predmetnog prava, obzirom da mu je kao korisniku srazmjernog dijela invalidske penzije prestalo svojstvo osiguranika. Protiv tog rješenja tužitelj je podnio tužbu u upravnom sporu, koja je pobijanom presudom odbijena kao neosnovana, uz ocjenu prvostepenog suda da su predmetna rješenja zasnovana na pravilnoj primjeni odredbe člana 40. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju.
 
S obzirom na činjenično stanje utvrđeno u upravnom postupku prvostepeni sud, a i nadležni organi, svojim odlukama nisu povrijedili federalni zakon na štetu tužitelja, pa se zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke ukazuje neosnovanim.


Naime, odredbama člana 10. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju („Službene novine Federacije BiH“, broj: 13/18) izričito je propisano ko se smatra osiguranikom u smislu odredbi tog Zakona i to: a) lice zaposleno na osnovu ugovora o radu ili drugog akta poslodavca (osiguranik zaposlenik), b) lice koje obavlja samostalnu djelatnost (osiguranik samostalnih djelatnosti), c) lice koje obavlja vjersku službu (osiguranik vjerski službenik) i
d) lice koje obavlja poljoprivrednu djelatnost (osiguranik poljoprivrednik). Odredbama člana 40. istog Zakona propisano je da pravo na starosnu penziju ima osiguranik kada navrši 65 godina života i najmanje 15 godina staža osiguranja, odnosno najmanje 20 godina penzijskog staža ili kada navrši 40 godina staža osiguranja, bez obzira na godine života.

Imajući u vidu navedeno nesporno činjenično stanje, proizilazi da tužitelj, kao korisnik srazmjernog dijela invalidske penzije, nema svojstvo osiguranika u smislu citiranih odredbi člana 10. i 40. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, te da shodno toj odlučnoj činjenici ne ispunjava neophodan uvjet za priznavanje predmetnog prava na starosnu penziju, kako su to pravilno cijenili penzioni organi, a i prvostepeni sud, u obrazloženju svojih odluka.


Neosnovani su navodi zahtjeva da su penzioni organi, a i prvostepeni sud, svojim odlukama povrijedili odredbe člana 83. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (prema kojim se pravo na starosnu i invalidsku penziju obezbjeđuje nakon prestanka osiguranja), budući da je tužitelj po navedenom rješenju od 15.09.2011. godine, a nakon prestanka osiguranja, već ostvario pravo na srazmjerni dio invalidske penzije, čime mu je prestalo svojstvo osiguranika (zaposlenika), u smislu citirane odredbe člana 10. stav 1. tačka a) Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju. Pri tome je pravilna i ocjena prvostepenog suda da se na konkretan slučaj uopće ne mogu primijeniti ni odredbe člana 84. istog Zakona, kojim je regulisana nemogućnost prelaska iz starosne u invalidsku penziju (u situaciji kada promjena zdravstvenog stanja korisnika starosne penzije koji stekne status osiguranika, nakon ostvarivanja prava na penziju, bez obzira na uzrok, ne mogu biti razlog za ponovno priznavanje prava na penziju po osnovu nastale invalidnosti), jer iz sadržaja predmetnog zahtjeva jasno proizilazi da tužitelj, kao korisnik invalidske penzije, nakon prestanka svojstva osiguranika, traži da mu se prizna predmetno pravo na starosnu penziju, a što uopšte nije citiranom odredbom ni propisano.  


Imajući u vidu naprijed izneseno, ovaj sud je i ostale navode zahtjeva ocijenio neosnovanim, pa je primjenom člana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlučio kao u izreci ove presude. 

   Zapisničar






                 Predsjednik vijeća

Hodžić Melisa, s.r.                                                                      Ajanović-Selimović Amela, s.r.  
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