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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Bajrović Aide, kao predsjednika vijeća, Kovač-Grabonjić Sanele i Mahić Samardžić Amele kao članova vijeća, te Beganović Namire, kao zapisničara, u upravnom sporu tužiteljice L.E. iz V.K., zastupane po punomoćniku Šehić Adnanu, advokatu iz Velike Kladuše, Ul. Maršala Tita bb, protiv akta broj: 04/1-31/1-90/20 od 27.02.2020. godine, tuženog Federalnog zavoda za zapošljavanje Sarajevo, u upravnoj stvari uplate doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranja, odlučujući o zahtjevu tužiteljice za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Bihaću, broj: 01 0 U 015813 20 U od 16.11.2020. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 12.01.2023. godine, donio je slijedeću:
P R E S U D U

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

O b r a z l o ž e n j e

Presudom Kantonalnog suda u Bihaću broj: 01 0 U 015813 20 U od 16.11.2020. godine odbijena je, kao neosnovana, tužiteljičina tužba podnesena protiv osporenog rješenja tuženog, Federalnog zavoda za zapošljavanje Sarajevo, broj: 04/1-31/1-90/20 od 27.02.2020. godine kojim je odbijena njena žalba izjavljena protiv zaključka JU „Službe za zapošljavanje USK-a“, Bihać broj: 03-3-5886-3-19 od 22.01.2020. godine. Tim zaključkom obustavljen je postupak u predmetu po zahtjevu supruga tužiteljice L.A. iz V.K. od 19.11.2019. godine za uplatu doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranja  zbog smrti podnositelja zahtjeva.

Protiv navedene presude Kantonalnog suda u Bihaću tužiteljica je, po punomoćniku, podnijela zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke zbog povreda federalnog zakona i povreda federalnog zakona o postupku koje su mogle biti od uticaja na rješenje stvari, konkretno Zakona o posredovanju u zapošljavanju i socijalnoj sigurnosti nezaposlenih osoba, Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju te Zakon o upravnom postupku. U zahtjevu se navodi da je L.A. dana 19.11.2019. godine podnio zahtjev jer je ispunio sve zakonske pretpostavke za uplatu staža jer se kod nadležne službe za zapošljavanje vodio kao nezaposlena osoba, a imao je 12 godina uplaćenog staža, međutim da prvostepeni organ nije blagovremeno odlučio o zahtjevu te da je podnositelj zahtjeva umro 08.01.2020. godine. Ističe da prvostepeni organ nema dovoljno finansijskih sredstava za plaćanje doprinosa te koristi sve načine da izbjegne plaćanje obaveza. Smatra da je podneseni zahtjev bio blagovremen i osnovan, da se ne može praviti razlika između privatnih pravnih lica i javnih ustanova u pogledu ostvarivanja prava jer da je L.A. ostvario staž kod privatnog privrednog subjekta koji nije uplaćen, poslodavac bi morao uplatiti taj staž neovisno o smrti zaposlenika. Navodi da su upravni organi i sud pogrešno primijenili odredu člana 53. stav 2. Zakona o upravnom postupku smatrajući da se postupak mogao nastaviti jer se radi o pravu za koje je L.A. ispunio sve zakonske pretpostavke prije smrti i koji se odnosi na period prije smrti te da uplata doprinosa ne predstavlja lično pravo nego obavezu javne ustanove jer  tužiteljica kao supruga također ima lično pravo na porodičnu penziju, a koje izvodi iz doprinosa koje su uplaćene za L.A. Prigovara da o zahtjevu za retroaktivnim ostvarivanjem prava na penzijsko osiguranje za posljednje tri godine kada je L.A. bio živ, nije blagovremeno odlučeno. Zbog svega navedenog predložio je da se zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke uvaži, pobijana presuda prvostepenog suda preinači na način da se tužba usvoji i donese odluka kojom će u cijelosti usvojiti tužbeni zahtjev ili da se ukine pobijana presuda i predmet vrati istom sudu na ponovno rješavanje. 

U odgovoru na zahtjev tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke tuženi organ je  predložio da se isti odbije kao neosnovan.



Ovaj sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima
  ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povrede propisa iz člana 41. stav 2. tog Zakona, pa je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga :

Iz stanja upravnog spisa proizilazi da je suprug tužiteljice, L.A., dana 19.11.2019. godine, JU „Službi za zapošljavanje USK-a“, Bihać podnio zahtjev za uplatu doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje u skladu sa članom 31. stav 2. Zakona o posredovanju u zapošljavanju i socijalnoj sigurnosti nezaposlenih osoba. U toku upravnog postupka, L.A. je umro, dana 08.01.2020. godine pa je prvostepeni organ pozivajući se na odredbu člana 53. stav 2. Zakona o upravnom postupku donio zaključak broj: 03-3-5886-3/19 od 22.01.2020. godine kojim je obustavio postupak za uplatu doprinosa za penziono i invalidsko osiguranje L.A. Nezadovoljna odlukom prvostepenog organa, supruga umrlog L.A., tužiteljica L.E.,  je izjavila žalbu tuženom organu koji je osporenim rješenjem broj: 04/1-31/1-90/20 od 27.02.2020. godine odbio žalbu kao neosnovanu. Protiv drugostepenog rješenja  od 27.02.2020. godine, tužiteljica je podnijela tužbu prvostepenom sudu, koji je pobijanom presudom tužbu odbio kao neosnovanu, jer je ocijenio da su nadležni organi na potpuno i pravilno utvrđeno činjenično stanje pravilnom primjenom prava donijeli zakonitu odluku o obustavi postupka, smatrajući da L.A. do svoje smrti, dana 08.01.2020. godine nije ispunio uvjete za starosnu ili invalidsku penziju niti je bio korisnik starosne ili invalidske penzije prema odredbi člana 68. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, navodeći da prvostepeni organ osigurava penzijsko i invalidsko osiguranje nezaposlenoj osobi kojoj nedostaju do tri godine penzijskog staža do sticanja uvjeta za starosnu penziju prema odredbi člana 31. stav 2. Zakona o posredovanju u zapošljavanju i socijalnoj sigurnosti nezaposlenih osoba, što ne ubuhvata porodičnu penziju te da je pravo na uplatu doprinosa lično pravo i ne može se prenositi na druga lica.


Donošenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon ili drugi federalni propis, niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rješenje stvari, zbog čega je zahtjev tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke neosnovan. 


Odredbom člana 3. stav 1. Zakona o posredovanju u zapošljavanju i socijalnoj sigurnosti nezaposlenih
, propisano je da se nezaposlenom osobom, u smislu ovog zakona, smatra osoba sposobna za rad koja nije u radnom odnosu. Odredbom člana 31. stav 2. istog zakona su propisani uvjeti pod kojima se  osigurava  penzijsko i invalidsko osiguranje nezaposlenoj osobi , a to je ukoliko joj nedostaju do tri godine penzijskog staža do sticanja uslova za starosnu penziju u skladu sa propisima o penzijskom i invalidskom osiguranju. Odredbom člana 40. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
  propisano je da pravo na starosnu penziju ima osiguranik kada navrši 65 godina života i najmanje 15 godina staža osiguranja, odnosno najmanje 20 godina penzijskog staža ili kada navrši 40 godina staža osiguranja bez obzira na godine života.

Odredbom iz člana 53. stav 2. Zakona o upravnom postupku
, je propisano da ako u toku upravnog postupka stranka umre, postupak se može obustaviti ili nastaviti, zavisno od prirode upravne stvari koja je predmet upravnog postupka. Ako prema prirodi stvari postupak ne može da se nastavi, organ će obustaviti postupak zaključkom protiv kojeg je dopuštena posebna žalba. 

U konkretnoj upravnom postupku, prednik tužiteljice, njen suprug je dana 19.11.2019. godine, podnio zahtjev prvostepenom organu za uplatu doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje po članu 31. stav 2.  Zakona o posredovanju u zapošljavanju i socijalnoj sigurnosti nezaposlenih, a prvostepeni organ, JU Služba za zapošljavanj Unsko-sanskog kantona Bihać je 29.11.2019. godine podnijela zahtjev Federalnom zavodu penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar za izračunavanje penzijskog staža uz navođenje dužine staža koji je potrebno uplatiti za nezaposlenu osobu L.A., rođenog ... godine. Dakle, postupak za uplatu doprinosa je pokrenut ali je okončan donošenjem zaključka broj: 03-3-5886-3-19 od 22.01.2020. godine kojim je obustavljen zbog smrti podnositelja zahtjeva L.A. koja je nastupila dana 08.01.2020. godine. Neosnovano tužiteljica prigovara da je zbog neblagovremenog postupanja prvostepenog organa onemogućeno ostvarivanje prava njenog prednika na uplatu doprinosa jer je prvostepeni organ poduzeo radnje u postupku uplate doprinosa, koji međutim, nije okončan donošenjem rješenja po zahtjevu prednika tužiteljice, nego je postupak zbog njegove smrti obustavljen, pravilnom primjenom odredbe člana 53. stav 2. Zakona o upravnom postupku. Naime, prednik tužiteljice je u trenutku smrti imao status nezaposlene osobe prema Zakonu o posredovanju u zapošljavanju i socijalnoj sigurnosti nezaposlenih, a ostvarivanje prava na uplatu doprinosa prema odredbi člana 31. stav 2. navedenog zakona, do tri godine penzijskog staža do sticanja uslova za starosnu penziju je vezano isključivo za prava nezaposlene osobe i kao takvo je lično pravo koje se ne može prenositi na druge osobe, konkretno u cilju ostvarivanja prava na porodičnu penziju tužiteljice nakon smrti njenog supruga. 

Suprotno prigovoru tužiteljice, samim pokretanjem postupka uplate doprinosa nije nastala obaveza tuženog organa za uplatu doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje za prednika tužiteljice, nego obaveza rješavanja o njegovim pravima za vrijeme nezaposlenosti prema odredbama Zakona o upravnom postupku, kako je propisano odredbom člana 35. stav 4. Zakona o posredovanju u zapošljavanju i socijalnoj sigurnosti nezaposlenih. Kako se postupak ostvarivanja prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja predniku tužiteljice kao nezaposlenoj osobi morao obustaviti zbog procesne nemogućenosti daljeg vođenja upravnog postupka uslijed nastupanja smrti prednika tužiteljice, to tuženi organ nije ni mogao raspraviti i rješavati pitanje osnovanosti zahtjeva za uplatu doprinosa nedostajućeg staža za ostvarenje prava na starosnu penziju nezaposlenoj osobi koja je umrla u toku ovog upravnog postupka,  kome je pravo na starosnu penziju prema odredbama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju moglo biti priznato samo za vrijeme života, budući da prema odredbi člana 118. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja prestaju smrću korisnika.

Dalje, bez značaja je upoređivanje položaja u kojem se tužiteljica našla sa postupkom retroaktivne uplate doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje od strane poslodavaca kojim se otklanja posljedica neurednog ispunjenja  zakonske obaveze poslodavca, u korist radnika kome za period dok se nalazio u radnom odnosu nisu uplaćeni doprinosi, a koji zbog takvog propusta poslodavca ne može snositi štetne posljedice u postupku ostvarivanja prava na starosnu penziju jer u tužiteljičinom slučaju nema propusta tuženog organa da izvrši uplatu doprinosa, nego nepostojanja uvjeta za rješavanje po zahtjevu za uplatu doprinosa za nedostajući penzijski staž, uslijed nastupanja smrti prednika tužiteljice.

Imajući u vidu naprijed izneseno, ovaj sud je i ostale navode zahtjeva ocijenio neosnovanim, pa je primjenom člana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlučio kao u izreci ove presude.

           Zapisničar                                                                                           Predsjednica vijeća

               Beganović Namira, s.r.                                                                                Bajrović Aida, s.r.
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