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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

       VRHOVNI SUD 

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 04 0 U 012456 21 Uvp        

Sarajevo, 12.01.2023. godine 


Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Vuković Josipa, kao predsjednik vijeća, Schorr Branke i Milišić-Veličkovski Svjetlane, kao članova vijeća, te Hodžić Melise, kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja H.P. iz V., ul. ..., zastupane po punomoćniku Hadžić Zahidu, advokatu iz Visokog, protiv akta broj: FZ3/8/1-35-3-51-26/14 od 16.12.2020. godine, tuženog Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar, u upravnoj stvari ostvarivanja prava na porodičnu penziju, odlučujući o zahtjevu tužiteljice za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenim protiv presude Kantonalnog suda u Zenici broj: 04 0 U 012456 21 U od 07.05.2021. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 12.01.2023. godine, donio je slijedeću:

P R E S U D U   


Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se uvažava, presuda Kantonalnog suda u Zenici, broj: 04 0 U 012456 21 U od 07.05.2021. godine, preinačava i rješava:


Tužba se uvažava, rješenje tuženog Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar, broj: FZ3/8/1-35-3-51-26/14 OB/MB: ... od 16.12.2020. godine, kao i prvostepeno rješenje direktora Kantonalne administrativne službe Zenica, broj: 1811-7456/15-3  matični broj ... od 26.11.2019. godine se poništavaju i predmet vraća prvostepenom organu na ponovno odlučivanje.

O b r a z l o ž e n j e


Presudom Kantonalnog suda u Zenici, broj: 04 0 U 012456 21  U od 07.05.2021. godine, odbijena je, kao neosnovana, tužba tužiteljice, podnesena protiv osporenog rješenja tuženog, broj: FZ3/8/1-35-3-51-26/14 matični broj ... od 16.12.2020. godine, kojim je odbijena njena žalba izjavljena protiv prvostepenog rješenja direktora Kantonalne administrativne službe Zenica broj predmeta 1811-7456/15-3 matični broj ... od 26.11.2019. godine, a kojim rješenjem je tužiteljici kao članu porodice umrlog F.B. priznato pravo na porodičnu penziju u mjesečnom iznosu od 393,09 KM počev od 13.11.2018. godine te da je iznos usklađen na dan donošenja tog rješenja iznosi 406,85 KM.


Zahtjevom za vanredno preispitivanje navedene presude prvostepenog suda podnesenim u zakonom propisanom roku tužiteljica pobija prvostepenu presudu ističući da tuženi organ nije postupio u skladu sa uputama iz presude Kantonalnog suda Zenica broj 04 0 U 012135 20 U od 02.11.2020. godine te da je postupio suprotno članu 57. do 59. Zakona o upravnim sporovima i nije vodio računa o odredbi člana 151. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju („Službene novine FBiH“ broj: 13/18), te o vremenu podnošenja zahtjeva i odluci Ustavnog suda BiH broj Ap 4077/16 od 11.10.2018. godine, te da tuženi organ izvodi pogrešan zaključak u pogledu primjene odredaba Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju FBiH koji je stupio na snagu 01.03.2018. godine i koji je primijenjen od strane prvostepenog organa i da nema mjesta primjeni ranijeg zakona zbog donesene odluke. Tužiteljica ukazuje da je svoj zahtjev za priznavanje prava na porodičnu penziju podnijela 02.06.2014. godine te se poziva na odredbu člana 151. novog Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju u FBiH, zatim ističe da rješenje tuženog organa ne sadrži razloge niti obrazloženje odlučnih činjenica i da je tuženi organ postupio suprotno članu 242. stav 2. Zakona o upravnom postupku, te tužiteljica navodi da ne spori činjenicu da njoj pripada pravo na porodičnu penziju ali da tužiteljica osporava način na koji ne utvrđen penzijski staž visina penzije i dan od kada istoj pripada pravo na porodičnu penziju zbog čega smatra da je pobijano rješenje zasnovano na pogrešno utvrđenom činjeničnom stanju i pogrešnoj primjeni materijalnog prava odnosno da je došlo do povrede člana 7. Zakona o upravnom postupku. U daljem toku tužbe tužiteljica ponovno ukazuje na vrijeme podnošenja zahtjeva i obavezu prvostepenog organa kao i tuženog organa da postupi u skladu sa ranijim odredbama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju („Službene novine FBiH“ broj: 29/98 do 55/12), te da upravni organi pogrešno primjenjuju materijalno pravo jer u konkretnom slučaju prilikom utvrđivanja penzijskog osnova i visine penzije tužiteljica smatra da je valjalo primijeniti odredbe ranijeg Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju. Tužiteljica se poziva na odredbe člana 103. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju („Službene novine Federacije BiH“, broj: od 29/98 do 55/12) kojima je propisano da prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja se stiču i dospijevaju danom ispunjavanjem uvjeta propisanim ovim zakonom, s tim što se pravo na penziju može ostvariti samo poslije prestanka osiguranja. S obzirom da je tužitelja na dan podnošenja zahtjeva 02.06.2014. godine ispunjavala uvjete za sticanje prava na porodičnu penziju propisanih citiranim Zakonom o penzijskom i invalidskom osiguranju to joj pripada pravo na porodičnu penziju i isplatu penzije sa danom podnošenja zahtjeva odnosno od 02.06.2014. godine, a ne od 13.11.2018. godine, kako to pogrešno utvrđuje i prvostepeni organ a prihvata tuženi i kantonalni sud u pobijanoj odluci. Predlaže da se zahtjev za vanredno preispitivanje presude Kantonalnog suda u Zenici od 07.05.2021. godine uvaži, osporena presuda ukine, predmet vrati kantonalnom sudu na ponovni postupak ili da se osporena presuda preinači tako da se tužba tužiteljice uvaži poništi osporeno rješenje od 16.12.2020. godine i vrati na ponovno rješavanje. 

Tuženi je u  odgovoru na podneseni  zahtjev  za vanredno preispitivanje sudske odluke predložio da se isti odbije kao neosnovan.


Sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povrede propisa iz člana 41. tog zakona navedenih u zahtjevu, pa je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga:


Odredbom člana 60. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju („Sl.novine FBiH“, broj: 29/98 do 55/12 )  propisano je da: „Porodičnu penziju mogu ostvariti članovi porodice, bračni drug, djeca rođena u braku, van braka, usvojena pastorčad koju je osiguranik izdržavao, unučad i druga djeca bez roditelja koju je osiguranik izdržavao do svoje smrti. Porodičnu penziju može ostvariti bračni drug iz razvedenog braka, ako mu je sudskom odlukom utvrđeno pravo na izdržavanje.


Iz podataka spisa predmeta i prvostepene presude proizilazi da je u ponovljenom postupku tuženi organ postupajući po žalbi tužiteljice te vodeći računa o uputama i pravnim shvatanjima iz presude Kantonalnog suda u Zenici broj: 04 0 U 007456 15 U od 14.07.2015. godine kao i presude Vrhovnog suda FBiH broj: 04 0 U 007456 15 Uvp od 25.07.2019. godine, osporenim rješenjem od 16.12.2020. godine žalbu tužiteljice odbio izvodeći zaključak da žalba tužiteljice nije osnovana, pri čemu sud nalazi da je tuženi organ pravilno zaključio da je činjenično stanje u ovom upravnom predmetu pravilno i potpuno utvrđeno u smislu pravilnog utvrđivanja penzijskog staža i visine penzije tužiteljice, te da je u tom postupku pravilno primijenjen Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju koji je u primjeni od 01.03.2018. godine, prema kojim odredbama je tužiteljici i priznato pravo na porodičnu penziju iza umrlog vanbračnog supruga F.B. a u skladu sa odlukom o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda BiH broj: Ap 4077/16 od 11.10.2018. godine objavljena u Službenom glasniku BiH broj: 80/18 od 13.11.2018. godine.

Iz obrazloženja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud tužbu tužiteljice odbio u skladu sa odredbom člana 36. stav 2. Zakona o upravnim sporovima te je izveo zaključak da je ovu upravnu stvar valjalo riješiti primjenom odredaba novog Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju u FBiH koji je stupio na snagu 01.03.2018. godine, te da zbog Odluke o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda BiH broj Ap 4077/16 od 11.10.2018. godine, sud nalazi da su upravni organi na pravilan i potpun način utvrdili kako penzijski staž tako i visinu porodične penzije koja pripada tužiteljici od 13.11.2018. godine, a ne od dana podnošenja zahtjeva 02.06.2014. godine, kao i da nije bilo moguće primijeniti ranije važeći Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju u FBiH („Sl. novine FBiH“, broj: 29/98 do 55/12) . 

Pravni stav kako tuženog tako i prvostepenog suda nisu pravilni iz slijedećih razloga:


U toku upravnoga postupka koji je započet zahtjevom tužiteljice za priznavanje prava na porodičnu penziju iza umrlog vanbračnoga druga F.B., podnesenog dana 02.06.2014. godine, utvrđeno je da je pravo na porodičnu penziju iza smrti osiguranika F.B. ostvario sin, N.B., te da je tužiteljica H.P. sa umrlim osiguranikom živjela u vanbračnoj zajednici, a što je utvrđeno presudom Općinskog suda u Kaknju broj: 36 0 P 026831 13 P od 28.03.2014. godine.


Porodični zakon F BiH (“Službene novine F BiH”, broj: 35/05, 41/05 i 31/14)  članovima 2. i 3. poistovjećuje bračnu sa vanbračnom zajednicom jer smatra da je vanbračna zajednica, zajednica života žene i muškarca koji nisu u braku ili vanbračnoj zajednici sa drugom osobom i koja traje najmanje tri godine ili kraće ako je u njoj rođeno dijete.


Sa druge strane tačno je da je u citiranom Zakonu o penzijskom i invalidskom osiguranju regulisano pitanje (član 60. “starog zakona”,  odnosno član 69. “novog” – Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju F BiH-Službene novine F BiH broj: 13/18) ne postoji mogućnost vanbračnog druga za ostvarivanje prava na porodičnu penziju, sve do izmjene i dopune Zakona o penzionom i invalidskom osiguranju („Službene novine F BiH“, broj: 19/22 od 11.03.2022. godine a koji je stupio na snagu 8 dana od dana objavljivanja u Službenim novinama Federacije, to je 19.03.2022. godine).


U ovakvoj situaciji neovisno od činjenice da je vanbračna zajednica tužiteljice bila prije donošenja porodičnoga zakona F BiH iz 2005. godine (jer je i “starim” Porodičnim zakonom SR BiH regulisano pitanje vanbračne zajednice, ali na restriktivniji način u odnosu na propise iz 2005. godine) postoji diskriminacija iz člana 14. Evropske Konvencije, odnosna člana II/4 Ustava Bosne i Hercegovine, jer je očigledno da ne postoji harmonizacija propisa u ovoj oblasti, a u vezi sa pravom na imovinu iz člana II/3.k. Ustava Bosne i Hercegovine odnosno člana 1. Protokola I uz Evropsku konvenciju.


Ovakav stav je zauzeo i Ustavni sud Bosne i Hercegovine u svojim Odlukama broj: AP-4207/13 od 30.09.2016.  godine i AP-4077/16 od 11.10.2018. godine.


Nesporno je da je tužiteljica zahtjev podnijela 02.06.2014. godine te da su u postupku odlučivanja po zahtjevu donesena upravna rješenja kao i presuda Kantonalnog suda Zenica od 14.07.2015. godine uz pozivanje na član 60. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju koji je u to vrijeme bio na snazi. 


Također je nesporno da je u međuvremenu, a prije pravosnažnog okončanja ovog upravnog postupka, stupio na snagu novi Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju od 01.03.2018. godine („Službene novine F BiH“, broj: 13/18)  i kao da je odredbom člana 151. tog zakona propisano da će se upravni postupci koji nisu završeni do stupanja na snagu tog zakona okončati prema odredbama ranijeg Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju u FBiH. 

U međuvremenu je Ustavni sud BiH donio Odluku o dopustivosti i meritumu broj Ap 4077/16 od 11.10.2018. godine, a na osnovu takve odluke Vrhovni sud Federacije BiH donio presudu kojom je preinačio presudu Kantonalnog suda Zenica od 14.07.2015. godine te poništio ranije donesena upravna rješenja i predmet vratio na ponovni postupak sa obrazloženjem da će prvostepeni organ u ponovnom postupku imajući u vidu primjedbe ovog suda i upute kao i činjenice da je do 2005. godine važio porodični zakon („Službeni list SR BiH“, broj: 21/79 i 44/89, i „Službeni list R BiH“, broj: 6/94 i 13/94) donijeti novu pravnu valjanu odluku imajući u vidu da je i Porodični zakon o SR BiH, koji je važio u vrijeme trajanja vanbračne zajednice, članom 14. regulisano je pitanje „...drugih imovinsko pravnih odnosa kod zajednice muškarca i žene kojom nije uređeno na način propisano ovim zakonom (vanbračna zajednica)“, pa prema tome i u to vrijeme je postojala mogućnost priznavanja nekih imovinskih prava vanbračnih supružnika.  

Sporno pitanje u ovoj upravnoj stvari je da li bi se trebao prihvatiti stav tužiteljice da je u ovu upravnoj stvari trebalo riješiti u skladu sa odredbama ranijeg Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju („Službene novine F BiH“, broj: od 29/98 do 55/12), kao i da li je tužiteljica mogla ostvariti traženo pravo na porodičnu penziju samo 30.11.2018. godine, kada je Ustavni sud donio svoju odluku od 11.10.2018. godine, ili joj to pravo pripada, kao što tužiteljica tvrdi od dana podnošenja zahtjeva 02.06.2014. godine. 

Prvostepeni sud smatra da ukoliko bi se ova upravna stvar riješila u skladu sa odredbama ranijeg Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, tužiteljica ne bi mogla ostvariti pravo na porodičnu penziju jer postoji ograničenje po članu 60. citiranog Zakona, a nakon što je Ustavni sud donio svoju odluku od 11.10.2018. godine, tužiteljica je traženo pravo na porodičnu penziju mogla ostvariti samo od 30.11.2018. godine kada je objavljena citirana odluka Ustavnog suda u Službenom glasniku BiH, te imajući u vidu činjenicu da je u međuvremeno na snagu stupio novi Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju u F BiH koji je povoljniji za tužiteljicu to su pravilno upravni organi ovu upravnu stvari riješili u skladu sa odredbama novog zakona i tužiteljica je ostvarila pravo na porodičnu penziju, ali od 13.11.2018. godine, kada je objavljena presuda Ustavnog suda BiH (a ne od dana podnošenja zahtjeva 02.06.2014. godine) i kojom odlukom su izjednačene u pravima iz penzijskog i invalidskog osiguranja vanbračna supruga sa suprugom koja je zaključila brak.  

Odredbama člana 151. važećeg Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju („Sl. novine F BiH“, broj: 13/18, stupio na snagu 01.03.2018. godine) propisano je da postupci koji nisu okončani do stupanja na snagu ovog Zakona, okončat će se po propisima koji su važili u vrijeme podnošenja zahtjeva za ostvarivanje prava.


Odredbama člana 60. i 62. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju  („Sl. novine F BiH“, broj: 29/98, 32/01, 73/05, 59/06, 4/09 i 55/12), kao važećeg propisa koji je važio u vrijeme podnošenja predmetnog zahtjeva za ostvarivanje prava, propisano je da udovica koja u toku trajanja prava na porodičnu penziju stečenog pod uvjetima iz stava 1. tačka 2. i 3. ovog člana navrši 45 godina života zadržava trajno pravo na porodičnu penziju.


Dakle, iako citiranim odredbama člana 60. i 62. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju  („Sl. novine F BiH“, broj: 29/98, 32/01, 73/05, 59/06, 4/09 i 55/12), nije propisano pravo na porodičnu penziju vanbračnog druga, u konkretnoj upravnoj stvari se shodno obavezujućoj Presudi Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 04 0 U 007456 15 Uvp od 25.07.2019. godine i navedenim Odlukama Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, u predmetnom slučaju moraju uzeti u obzir odredbe Porodičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine („Sl. novine F BiH”, broj: 35/05, 41/05 i 31/14), koji u članovima 2. i 3. poistovjećuje bračnu sa vanbračnom zajednicom, jer se smatra da je vanbračna zajednica, zajednica života žene i muškarca, koji nisu u braku ili vanbračnoj zajednici sa drugom osobom i koja traje najmanje tri godine ili kraće ako je u njoj rođeno dijete, a izjednačen tretman bračne i vanbračne zajednice, odnosno  bračnih i vanbračnih partnera razrađen je (u pogledu izdržavanja i imovine) i u odredbama člana 213., 224., 230. i 263. istog Zakona.

Nesporna je činjenica da je tužiteljici pobijanim rješenjima u konačnici priznato pravo na porodičnu penziju u mjesečnom iznosu od 393,09 KM od 13.11.2018. godine. Tužiteljica ne  osporava visinu mjesečnog iznosa penzije od 393,09 KM, već samo datum sticanja i početak isplate iznosa porodične penzije. 

U konkretnom slučaju za vrijeme trajanja vanbračne zajednice H.P. i preminulog F.B. koja je trajala 25 godina, na snazi je bio Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju iz 1998. godine koji ni svojim naknadnim izmjenama nigdje ne spominje, niti daje prava, vanbračnim partnerima. Međutim, prema članu II/2. Ustava Bosne i Hercegovine, Evropska konvencija se primjenjuje direktno i ima prioritet nad svim drugim zakonima. To, između ostalog, znači i da se zakoni koji nisu usaglašeni sa Evropskom konvencijom moraju primijeniti na način na koji se neće kršiti prava iz Evropske konvencije. Dakle, u situaciji kada je nesumnjivo da je vanbračna zajednica tužiteljice H.P. i preminulog F.B. kao nosioca osiguranja, započela i trajala u vrijeme kada je, na snazi bio Porodični zakon FBiH iz 2005. godine, koji je i dosljedno izjednačio bračnu i vanbračnu zajednicu u pravima i obavezama, kao i da je ta zajednica trajala sve do smrti F.B. 31.01.2012. godine, ovaj sud smatra da Zakon o penzijsko invalidskom osiguranju iz 1998. godine nije primijenjen uz dosljedno poštivanje „opredjeljenja iz porodičnog prava o jednakom tretmanu bračne i vanbračne zajednice“ (Odluka AP-4207/13). 

Naime, djelovanje odluka Ustavnog suda Federacije BiH kojim je utvrđeno da zakon, propis ili pojedina njihova odredba nije u saglasnosti sa Ustavom Federacije BiH je takvo da se u odnosu na postupke koji su u toku pred redovnim sudovima u bilo kojoj fazi sudskog postupka, od dana objave imaju primijeniti na način da se takav propis, zakon ili pojedina odredba ne primjenjuju u redovno-sudskim postupcima, odnosno odluka Ustavnog suda Federacije BiH ima retroaktivno dejstvo na sudske postupke koji su u toku.


Opšte dejstvo odluka Ustavnog suda Federacije BiH propisano je odredbama člana IV.C.3.12. Ustava Federacije BiH i precizirano članom 40. stav 1. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom Federacije BiH („Službene novine Federacije BiH“, broj: 6/95 i 37/03). U skladu sa ovim odredbama, zakon ili drugi propis, odnosno pojedina njihova odredba za koje se utvrdi da nisu u saglasnosti sa Ustavom Federacije BiH neće se primjenjivati  od dana objavljivanja presude Ustavnog suda, što znači da taj zakon, odnosno propis više ne postoji u pravnom poretku Federacije BiH. Ustavnosudska norma koja propisuje obaveznost primjene odluke Ustavnog suda Federacije na postupke koji su u toku pred sudovima u Federaciji, je precizna i jasna, zbog čega nedvosmisleno proizilazi i posebno obavezujuće dejstvo odluka Ustavnog suda Federacije pred svim organima (uključujući i sudske)  pred kojima se vode postupci o pojedinačnim pravima i obavezama, u svim fazama sudskog postupka koje se odnosi na sudsko odlučivanje o odnosima nastalim prije donošenja ustavnosudske odluke, dakle ima retroaktivno dejstvo. Navedeni stav zauzet je i u presudi Ustavnog suda Federacije BiH broj: U-20/22 od 27.06.2022. godine koja je objavljena u „Službenim novinama Federacije BiH“, broj 54 od 08.07.2022. godine.


Sud je s obzirom na nepostupanje prvostepenog suda po navedenim odlukama Ustavnog suda Bosne i Hercegovine kao i pravnom shvatanju Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, te važećoj sudskoj praksi Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, odlučio kao u izreci ove presude, jer su pobijanim rješenjima tuženog i prvostepenog organa i u ponovljenom postupku, u pogledu datuma priznavanja predmetnog prava i početka isplate porodične penzije povrijeđene citirane odredbe člana 60., 62. i 103. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju („Sl. novine F BiH“, broj: 29/98, 32/01, 73/05, 59/06, 4/09 i 55/12), te odredbe člana 2. i 3. Porodičnog zakona F BiH („Sl. novine F BiH”, broj: 35/05, 41/05), kao važećih materijalnih propisa u vrijeme podnošenja predmetnog zahtjeva, na štetu tužiteljice.


Ovaj sud  nije mogao da spor riješi u punoj jurisdikciji, jer bi pri tome  trebalo odrediti i visinu porodične penzije koja pripada tužiteljici, pa će prvostepeni organ u ponovnom postupku imajući u vidu primjedbe ovoga suda i upute donijeti novu pravno valjanu odluku.

Na osnovu naprijed navedenog ovaj sud je, primjenom odredbe člana 46. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, uvažio zahtjev tužiteljice za vanredno preispitivanje sudske odluke, preinačio pobijanu presudu prvostepenog suda, tako što je uvažavanjem tužbe tužiteljice poništio osporeno i prvostepeno rješenje tuženog organa i predmet vratio prvostepenom organu na ponovno rješavanje.

  Zapisničar                                                                                              Predsjednik vijeća

Hodžić Melisa, s.r.                                                                                   Vuković Josip, s.r. 
