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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

        VRHOVNI SUD 

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 03 0 U 019223 20 Uvp
Sarajevo, 12.01.2023. godine


Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Schorr Branke, kao predsjednice vijeća, Vuković Josipa i Milišić – Veličkovski Svjetlane, kao članova vijeća, te Kopić Armine, kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja H.H. iz T., ul. ..., protiv akta broj: 05-30-2-2088/2018 od 13.05.2019. godine, tužene Federalne uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove Sarajevo, u upravnoj stvari izdavanja uvjerenja o katastarskim podacima, odlučujući o zahtjevu tužitelja, za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli, broj: 03 0 U 019223 19 U od 10.09.2020. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 12.01.2023. godine, donio je slijedeću:

P R E S U D U

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija. 

O b r a z l o ž e n j e


Presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj: 03 0 U 019223 19 U od 10.09.2020. godine odbijena je tužba tužitelja, podnesena protiv osporenog rješenja tužene Federalne uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove Sarajevo, broj: 05-30-2-2088/2018 od 13.05.2019. godine, kojim je odbijana žalba tužitelja i potvrđeno u cijelosti prvostepeno rješenje Službe za geodetske i imovinsko-pravne poslove Grada Tuzla, broj: 07-31-7322/18 KS od 04.12.2018. godine. Tim prvostepenim rješenjem navedene službe odbijen je kao neosnovan zahtjev tužitelja H.H. iz T., kojim je tražio da ta Služba izda uvjerenje kojim se utvrđuje da je L. (P.) K., ul. ..., izvršila diobu na nekretnini (parceli k.č. broj 1869/4 novi premjer K.O. ...) na takav način što je izdvojila dio zemljišta za parcelu k.č. broj 1869/2 novi premjer K.O. ..., njivski, prilazni put, kako bi imala nesmetan prilaz i pristup svojoj parceli k.č. broj 1869/4 novi premjer K.O. ... 

Zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke od 30.09.2020. godine, kao i podneskom o uređenju zahtjeva od 09.11.2022. godine, tužitelj je osporio zakonitost navedene presude prvostepenog suda, predlažući da sud uvaži predmetni zahtjev i donese odluku kojom se utvrđuje da je dana 10.06.1969. godine, u popisnom listu broj: 321 K.O. ..., upisana parcela k.č. br. 1869/4 sa površinom od 500 m2, pa slijedom toga formira se Posjedovni list broj: 65 K.O. ... i to dana 18.06.1069. godine. U zahtjevu se ističe da je sasvim jasno da je površina od 60 m2 upisana na SIZ za magistralne puteve u PL. br. 65 bez pravnog osnova na parcelu k.č. br. 1869/2 K.O. ... i da je smanjena površina k.č. br. 1869/4 sa 500 m2 na 440 m2 i to sve posle 8 dana vremenskog perioda. Zahtjevom se također ističe da je Novi premjer stupio na snagu 1971. godine, te da površine u katastarskom operatu nisu nikada mijenjane.    

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tužena je predložila da se zahtjev kao neosnovan odbije.


Nakon što je, u skladu s odredbom člana 45. Zakona o upravnim sporovima („Službene novine FBiH“, broj: 9/05), ispitao zakonitost pobijane presude u vezi sa navodima zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke, u granicama zahtjeva i povreda propisa navedenih u njemu, ovaj sud je našao da zahtjev nije osnovan.


Iz obrazloženja pobijane presude, kao i iz podataka spisa predmeta proizilazi da se tužitelj dana 22.10.2018. godine, obratio Službi za geodetske i imovinsko-pravne poslove Grada Tuzla, sa zahtjevom za izdavanje uvjerenja kojim se utvrđuje da je L. (P.) K., ul. ..., izvršila diobu na nekretnini (parceli k.č. broj 1869/4 novi premjer K.O. ...) na način što je izdvojila dio zemljišta za parcelu k.č. broj 1869/2 novi premjer K.O. ... (njivski, prilazni put), kako bi imala nesmetan prilaz i pristup svojoj parceli k.č. broj 1869/4 novi premjer K.O. ... Postupajući po predmetnom zahtjevu, prvostepenim rješenjem Službe za geodetske i imovinsko-pravne poslove Grada Tuzla, broj: 07-31-7322/18 KS od 04.12.2018. godine, kao neosnovan odbijen je zahtjev tužitelja, pozivom na odredbu člana 169. stav 4. i 6. Zakona o upravnom postupku, obzirom da su traženi podaci u suprotnosti sa važećim podacima katastarskog operata (službena evidencija) na osnovu koje evidencije se izdaje uvjerenje. Protiv ovog rješenja prvostepenog organa, tužitelj je izjavio žalbu koja je osporenim rješenjem tužene od 13.05.2019. godine odbijena kao neosnovana, jer prema obrazloženju osporenog rješenja u skladu sa odredbama člana 11. stav 1. Zakona o premjeru i katastru zemljišta, općinski organ koji održava katastarsku evidenciju na zahtjev pravne ili fizičke osobe može izdati samo izvod, uvjerenje ili kopiju podataka premjera i katastra zemljišta, kao važeće katastarske evidencije za K.O. ..., administrativno područje (politička općina) Grada T., a nikako uvjerenje ili bilo koji drugi dokument koji u cijelosti ne odgovara službenim podacima. Rješenja upravnih organa prvostepeni sud je ocijenio zakonitim pa je pobijanom presudom odbio tužbu tužitelja, pri tome ističući da zahtjevu tužitelja nije bilo moguće udovoljiti iz razloga što u službenim evidencijama koje vodi prvostepeni organ ne postoje podaci o tim činjenicama, a niti je tužitelj u tužbi, kao ni u toku upravnog postupka ponudio i predložio dokaze koji bi potvrdili da su u katastarskom operatu koji vodi prvostepeni organ pomenute sporne činjenice zaista evidentirane.   

Donošenjem pobijane presude sud nije povrijedio federalni zakon, ili drugi federalni propis, niti je učinio povrede federalnog zakona o postupku radi čega je zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke neosnovan.


Naime, odredbama člana 169. stav 1. Zakona o upravnom postupku („Službene novine F BiH“, broj: 2/98 i 48/99), propisano je da su organi dužni izdavati uvjerenja, odnosno druge isprave (certifikate, potvrde i dr.) o činjenicama o kojima vode službenu evidenciju. Prema stavu 2. ovog člana pod uslovima iz stava 1. ovog člana, institucije koje imaju javne ovlasti, kao i druge pravne osobe i institucije, izdaju uvjerenja, odnosno druge isprave o činjenicama u vezi sa poslovima koje shodno zakonu obavljaju te institucije odnosno pravne osobe i institucije. Uvjerenja i druge isprave o činjenicama (stav 3) o kojima se vodi službena evidencija moraju se izdavati u skladu sa podacima službene evidencije. Takva uvjerenja, odnosno druge isprave imaju značaj javne isprave. Prema stavu 4. pod službenom evidencijom podrazumijevaju se evidencije koje su ustanovljene zakonom ili drugim propisom, ili opštim aktom institucije koja ima javne ovlasti odnosno druge pravne osobe i institucije. Uvjerenje i druge isprave o činjenicama (stav 5.) o kojima se vodi službena evidencija izdaju se stranci na usmeni zahtjev, po pravilu, istog dana kada je stranka zatražila izdavanje uvjerenja odnosno druge isprave, a najkasnije u roku od pet dana, ako propisom iz stava 4. ovog člana, kojim je ustanovljena službena evidencija, nije drugačije određeno. Prema stavu 6. ako organi, pravne osobe i institucije iz stava 1. i 2. ovog člana, odbiju zahtjev za izdavanje uvjerenja, odnosno druge isprave dužni su da o tome donesu posebno rješenje. Ako u roku od pet dana od dana podnošenja zahtjeva ne izdaju uvjerenje, odnosno drugu ispravu, niti donesu i dostave stranci rješenje o odbijanju zahtjeva, smatra se da je zahtjev odbijen. Ako stranka, na osnovu dokaza kojima raspolaže (stav 7), smatra da joj uvjerenje, odnosno druga isprava nije izdata u skladu s podacima iz službene evidencije, može zahtijevati izmjenu uvjerenja, odnosno druge isprave. Organ, odnosno pravna osoba i institucije dužan je da donese posebno rješenje, ako odbije zahtjev stranke da joj izmjeni, odnosno izda novo uvjerenje ili drugu ispravu. I u tom slučaju važi rok od pet dana od dana podnošenja zahtjeva za izdavanje novog uvjerenja, odnosno druge isprave, a ako to ne bude učinjeno u tom roku, smatra se da je zahtjev odbijen.  

Polazeći od sadržaja citiranih zakonskih odredaba, suprotno navodima iz zahtjeva za vanredno preispitivanje, jasno proizilazi da stranke od upravnih organa i drugih tijela i institucija ne mogu zakonito tražiti uvjerenje o bilo kojim činjenicama, već samo uvjerenje o činjenicama o kojima vode službenu evidenciju, i to službenu evidenciju koja je ustanovljena zakonom ili drugim propisom, općim aktom tog javno-pravnog tijela ili organa, kako to pravilno zaključuje prvostepeni sud u obrazloženju pobijane presude, a i upravni organi u obrazloženju prvostepenog i osporenog rješenja.


Prema tome, kako je u konkretnom slučaju tužitelj u svom zahtjevu od prvostepenog organa tražio izdavanje uvjerenja koje bi sadržavalo činjenice o pravnom osnovu za upis 60 m2 zemljišta, koje je, po tvrdnjama iz zahtjeva tužitelja L.K,, kći P., izdvojila za put koji je po novom premjeru označen kao k.č. broj 1869/2 K.O. ..., kao i činjenice iz kojih bi bilo vidljivo da je tih 60 m2 zemljišta pomenuta osoba izdvojila od k.č. broj 1896/4 K.O. ..., a u službenim evidencijama koje vodi prvostepeni organ podaci o takvim činjenicama ne postoje, to su upravni organi pravilno postupili kada su odbili zahtjev, odnosno žalbu tužitelja, a pravilno je postupio i prvostepeni sud kada je odbio tužbu tužitelja, obzirom da se uvjerenja i druge isprave o činjenicama o kojima se vodi službena evidencija moraju izdavati u skladu sa podacima službene evidencije (član 169. stav 3. Zakona o upravnom postupku).   

Iz navedenih razloga ovaj sud je i ostale navode zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke ocijenio neosnovanim, pa je primjenom odredbe člana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlučio kao u izreci ove presude.
     Zapisničar                                                                                
           Predsjednik vijeća

Kopić Armina, s.r. 
                                                    
                       Schorr Branka, s.r. 

